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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci zalobcu: O. C., B..
XX XX.XXXX, trvale bytom J.. Y.V. XXX/X, XXX XX Z. B. V., pravne zasttpeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc
Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanej: W. R., B..
XX XX.XXXX, trvale bytom J.S. V. XXX/XX, XXX XX Z. B. V., pravne zastipena: Mgr. Martina Kokova,
advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o vydanie bezdévodného obohatenia
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- € spolu s 5,00 % urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 15.000,- € od 21.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovanaje povinnéa nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na Okresnom sude v Ziari nad Hronom diia 15.04.2020 domahal
proti Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 15.000,- € s prisluSenstvom a nahrady trov
konania.

2.V ramci podania Zaloby sa Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej zakazal nakladat' so spoluvlastnickym podielom
v rozsahu 1/2 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese Z. B. V., obci Z. B. V., k. . Z. B. V.,
evidovanych Okresnym dradom Z. B. V., odbor katastralny, na LV & XXXX, a to previest vlastnicke
pravo k tomuto spoluvlastnickemu podielu na tretiu osobu, zriadit k nemu zalozné pravo, vecné bremeno
alebo inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia stidu vo veci samej. Zalobca si taktieZ uplatnil pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/213/2017
- 245 zo dha 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2018 doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, &. k. 4C/156/2013 zo diia 20.02.2017, a to tak, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici ur€il, Ze kipna zmluva zo dfia 09.10.2012 uzavretd medzi Zalobcom ako kupujucim a
Zalovanou ako predavajucim, na zaklade ktorej bol dfia 06.11.2012 povoleny vklad k spoluvlastnickemu
pravu na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym Gradom v Ziari nad Hronom, katastralnym Gradom
pre katastralne Uzemie Ziar nad Hronom na liste vlastnictva &. XXXX pod sp. zn. 2288/12, je neplatna.
Nasledkom vydania Specifikovaného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici nastal stav spocivajuci
v tom, Ze vlastnicke pravo vo vztahu k dotknutym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach na
zaklade vySsie 3pecifikovanej kipnej zmluvy na Zalobcu nepreslo, a to napriek tomu, Ze Zalovanej
uhradil pri podpise kupnej zmluvy sumu vo vyske 15.000,- €, ktoru Zalovana napriek viacerym vyzvam



po vydani rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici odmietla vratit. Z uvedeného dévodu sa Zzalovana
voci Zalobcovi dopustila bezdévodného obohatenia, a to vzhfadom na to, Ze prijala, resp. nadalej
disponuje s plnenim prijatym od Zalobcu z neplatnej zmluvy vo vySke 15.000,- €. V tomto smere
poukazala na nalez Ustavného sudu SR z 26.04.2013, &. k. IV.US 554/2012 - 35, podia ktorého
.Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenym je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal
(§ 456 Obcianskeho zakonnik). Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim;
ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). In&titut bezdévodného obohatenia vyjadruje
totiz zasadu obc&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezd6vodne obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/124/2002).
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol
(rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. Odo 882/2006 z 24. juna 2008)."

4. KedZe Zalovana sa dostala s plnenim dlhu do omeSkania, Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanej aj
uroky z omes&kania, a to pocnuc diiom 21.06.2018, vzhladom na to, Ze uvedenym dfiom nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, a teda uvedenym drfiom vznikla Zzalobcovi,
ako aj osobe Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 457 Obd&ianskeho zakonnika vzajomna restituéna
povinnost vydat’ si vzajomné pinenie z vy3Sie Specifikovanej neplatnej kupnej zmluvy.

5. KZalobe Zalobca pripojil kipnu zmluvu zo dfia 09.10.2012, uzavretu medzi predavajicim - Zalovanou
a kupujucim - Zalobcom, rozhodnutie Spravy katastra Ziar nad Hronom zo diia 05.11.2012 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam na navrh navrhovatelov, a to
Zalobcu a Zalovanej &. vkladu: P., rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k . 4C/156/2013 -
204 zo dna 20.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17C0/213/2017 - 245 zo dia
25.04.2018, LV & XXXX zo dfia 23.12.2019, LV & XXXX k. 0. Z. B. V. zo dfia 14.04.2020, vyzvu na
zaplatenie 15.000,- € (vratenie kupnej ceny) zo dia 23.12.2019, pokus o zmier pred podanim Zaloby
zo diia 07.04.2020, navrh na mimosudnu dohodu, kdpie postovych podacich listkov, plnomocenstvo na
zastupovanie.

6. Uznesenim Okresny sud v Ziari nad Hronom &. k. 25C/9/2020 - 40 zo dria 06.05.2020 navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.06.2020.

7. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami a procesnym poudenim doruéena do vlastnych rik
dfia 15.05.2020. Pravna zastupkyna Zalovanej sudu dorudila plnomocenstvo na zastupovanie dna
21.05.2020, z uvedeného dbvodu sud pravnej zastupkyni Zalovanej doruoval Zalobu s vyzvou na
vyjadrenie, ktorli prevzala diia 28.05.2020. Zalovana a pravna zastupkyfia Zalovanej sa k Zalobe
nevyjadrili.

8. Sud vo veci vytycil pojednavania na deri 30.09.2020, na defi 16.10.2020, ktoré boli bez prejednania
veci odro¢ené na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalovanej (z dévodu jej do€asnej praceneschopnosti).

9. Zalovana sa prvykrat k zalobe vyjadrila v podani zo diia 26.11.2020 a v rdmci podanej vzajomne;
Zaloby z toho istého dfia. Vo vyjadreni Zalovana narok Zzalobcu popiera v celom uplatnenom rozsahu. Za
nesporné povazovala uzatvorenie kipnej zmluvy so Zalobcom, ktoru dfa 09.10.2012 ako predavajuca
podpisala. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu podielu o velkosti
1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k. 0. Ziar nad Hronom. Poukazala, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 25.04.2018, sp. zn. 17C0/2013/2017 - 45 sud urgil, Ze
predmetna kupna zmluva zo dia 09.10.2012, ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod zn.  P. XXXX/XX dfia 06.11.2012, je neplatna. Skuto€nost, Ze od Zalobcu prevzala v
hotovosti kiipnu cenu vo vySke 15.000,- € povaZuje za nepravdivu, nakolko nikdy neprevzala do svojich



vlastnych ruk uvedenu sumu ako kupnu cenu za prevod spoluvlastnickeho podielu o veflkosti 1/2 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k. 4. Z. B. V.. O podmienkach uzatvorenia kupnej
zmluvy Zalovana so Zalobcom vObec nekomunikovala, osobne sa so Zalobcom nestretla, ani v obdobi
pred podpisanim kupnej zmluvy, ani pri samotnom podpisani kipnej zmluvy. So Zalobcom sa osobne
stretla prvykrat az v roku 2016, t.j. Styri roky po podpisani predmetnej kipnej zmluvy. Kipnu zmluvu
zo diia 09.10.2012 podpisala az na naliehanie a pod fyzickym natlakom pana T. T., s ktorym v danom
obdobi Zila v spolo&nej domacnosti a ktory Zalovanej oznamil, Ze ma od Zalobcu pozi€¢anu pefiaznu
hotovost. Zmluvu podpisala pod natlakom p. T. T., ktory jej spOsobil aj zranenie, v désledku E¢oho musela
dria 13.10.2012 absolvovat chirurgické oSetrenie. Menovany jej mal oznamit, Ze ako nahle pozi¢ané
penazné prostriedky zalobcovi vrati, bude jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. 3046 v k. 0. Ziar nad Hronom prevedeny spat do jej vlastnictva. Z uvedeného dévodu
Zalovana dna 25.10.2012 uzatvorila s bankou - OTP Banka Slovensko, a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej si poZi€ala pefiazné prostriedky vo vySke 10.000,- € a tieto prostrednictvom p. T. T. poslala
Zalobcovi. Uvedenou zmluvou zo dia 09.10.2012 mal byt zastrety iny pravny ukon, a to zabezpeovaci
prevod prava. O uvedenom zalobcu pisomne informovala prostrednictvom pravnej zastupkyne listom
zo dia 14.01.2020, ktory Zalobca ugelovo neprevzal. V konani navrhla vypoc&ut Zalobcu.

10. Vzajomnou Zalobou sa Zalovana domahala vocCi Zalobcovi zaplatenia sumy vo vySke 47.975,- €
s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 47.975,00 € od 26.11.2020 do zaplatenia z
dovodu, Ze Zalobca aj po vydani rozsudku Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dria 25.04.2018, ¢&. k.
17C0/2013/2017 - 245 redlne uziva nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. 4. Z. B. V., a to bez
akéhokolvek titulu, ktory by ho k tomu opraviioval a bez toho, Ze by za uZivanie tychto nehnutelnosti
platil odplatu vo forme najomného. Zalovana si voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou uplatnila vydanie
bezdévodného obohatenia titulom nezaplateného najomného za obdobie dva a pol roka v celkovej vySke
47.975,- € za obdobie od 25.04.2018 do 26.11.2020 (do podania tejto vzdjomnej Zaloby). K vzajomnej
Zalobe pripojila lekarske potvrdenie zo dfia 13.10.2012, zmluvu o Uvere s OTP Bankou Slovensko, a.s.
zo dia 25.10.12, odpoved na vyzvu na zaplatenie 15.000,- € zo dfia 23.12.2019 adresovanu zalobcovi
dna 14.01.2020, képiu postového podacieho listka, kopiu vratenej doporu€enej zasielky, LV &. XXXX k.
0. Ziar nad Hronom zo dfia 26.11.2020, kde pod B1/ je zapisana Zalovana v podiele 1/2 - ici a pod B2/
je zapisany Zalobca v podiele 1/2 - ici.

11. Podla § 147 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zalovany
md&ze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

12. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzajomnu Zalobu moézZe sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

13. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

14. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

15. Podla &lanku 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16. Podfa ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

17. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatneny narok vo vzajomnej Zalobe uplatnila vogi
Zalobcovi az podanim doru¢enym sudu diia 27.11.2020 v def vykonania pojednavania v poradi tretieho
Vo veci, nebola predloZzena vé€as tak ako to predpoklada ustanovenie § 153 ods. 1 CSP a preto sud
aplikujuc ustanovenie § 153 ods. 2 CSP nan neprihliadal, naroky uplatiiované vzajomnou Zalobou



nesuviseli bezprostredne s narokmi Zalobcu, ktoré su predmetom konania. Sud preto podla § 147 ods.
4 CSP vzajomnu zalobu na pojednavani konanom drfia 27.11.2020 vylugil na samostatné konanie.

18. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 27.11.2020, na ktoré sa nedostavila Zalovana.
Jej nepritomnost’ ospravedinila jej pravna zastupkyna, ktora suhlasila s prejednanim a rozhodnutim
veci v jej nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti
Zalovanej, sud vec prejednal a rozhodol postupom podla § 180 CSP. V konani postupoval v sulade so
zasadou zakotvenou v ¢lanku 17 Zakladnych principov civilného sporového poriadku tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta bez zbyto¢nych prietahov, hospodarne a bez neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, samotného Zalobcu, pravnej
z&stupkyne Zalovanej a oboznamenim sa s listinami, ktoré neboli sporovym stranam doru€ené, priCom
aplikujuc ustanovenie § 204 CSP sud upustil od &itania i oboznamenia tych listin, ktorych odpisy boli
sporovym stranam v priebehu konania doru€ené a listin, ktorych obsah nebol Ziadnou zo sporovych
stran spochybneny a s ktorymi sa s ud oboznamil v ramci pripravy pojednavania, a to najma s pripojenym
spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 4C/156/2013, konkrétne s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/213/2017 - 245 zo dfia 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.06.2018, rozhodnutim Spravy katastra Ziar nad Hronom V2288/12, kipnou zmluvou zo dfia
09.10.2012.

20. Pravny zastupca Zalobcu na pojedndavani konanom dna 27.11.2020 zotrval v celom rozsahu
na podanej Zalobe. Uviedol, Ze svoj narok opiera o ustanovenia Obclianskeho zakonnika tykajuce
sa indtitutu bezddvodného obohatenia, nakolko zo strany Zalobcu doslo voc&i Zalovanej k plneniu
z neplatného pravneho ukonu, a to z kupnej zmluvy uzavretej dfia 09.10.2012 medzi Zalobcom a
Zalovanou, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici uréené za neplatnu.
Poukézal na ustanovenie § 457 Obcianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna,
je kazdy z ugastnikov povinny vréatit druhému vSetko, 8o podla nej dostal. Zalobca prakticky nedostal
ni¢, kedze vlastnicke pravo pravne platne nenadobudol, teda ani nema Zzalovanej ¢o vracat. Na
druhej strane Zalovana obdrzala od Zalobcu kupnu cenu vo vyske 15.000,- €, ktoru Ziada titulom
bezdbévodného obohatenia vydat. Vyplatenie kipnej ceny vyplyva priamo z &lanku lll. ods. 2 kupne;j
zmluvy, v ktorom zmluvné strany podpisom potvrdili, Ze kipna cena vo vyske 15.000,- € bola Zalovanej
ako predavajucej vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze takéto
zmluvné dojednanie je samo o sebe postacujucim dékazom o tom, Ze kupna cena bola vyplatena,
¢o viackrat bolo vyslovené aj v judikature vy$Sej sudnej institicie ako napriklad v rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo dna 25.06.2019 sp. zn. 9C0/294/2018, v ktorom sa odvolaci sud opieral o pravne
zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR 2Cdo/51/2017. Zo zaverov rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
Ze zmluvné dojednanie v kipnej zmluve, ktorym predavajici svojim podpisom potvrdil vyplatenie kipnej
ceny, je nutné povazovat za dékaz preukazujuci vyplatenie kupnej ceny predavajucemu. Zarovef na
podporu svojich tvrdeni, Ze kipnu cenu vo vySke 15.000,- € vyplatil Zalobca Zalovanej dfia 09.10.2012
podlozil aj dvoma vypismi z bankového Uc&tu, a to prvym vypisom z G&tu Zalobcu, z ktorého vyplyva
uskuto€neny vyber penaznych prostriedkov vo vyske 3.000,- € a druhym vypisom z bankového uctu
otca Zalobcu p. O. C., z ktorého vyplyva vyber pefiaznych prostriedkov v defi podpisu kupnej zmluvy vo
vySke 11.500,- €. Sumarne tymito vypismi z U&tu preukazal, Ze v def podpisu kupnej zmluvy, teda dna
09.10.2012 doslo v sumare z Uc¢tu Zalobcu a z uctu otca Zalobcu k vyberu 14.500,- €. Zvysnych 500,- €
ako dorovnanie spomenutej kupnej ceny vo vySke 15.000,- € mal Zalobca k dispozicii v hotovosti a nimi
dorovnal celkovu dohodnutu kupnu cenu vo vyske 15.000,- €.

21. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze peniaze redlne vybral aj so svojim otcom z Gétu. Zo svojho
osobného uctu vybral sumu 3.000,- €, ¢o dokladoval vypisom v def podpisu kupnej zmluvy a z uctu
vybral sumu 11.500,- € aj jeho otec, o taktiez dokladoval vypisom. ZvySok kupnej ceny vo vySke 500,- €
mal v hotovosti a tito sumu dolozil ku sume 14.500,- €. Kupnu cenu priamo kupujucej vyplatil pri podpise
zmluvy, ktord mu zmluvu s jej overenym podpisom doniesla oproti vyplateniu kipnej ceny v hotovosti.
Kupna cena jej bola vyplatena v areali, kde sa nehnutelnost od Zalovanej kupovala. Tento fakt Zalovana
nevyvracala az do doby kym Zalobca neziadal kipnu cenu vratit.

22. Pravna zastupkyha Zalovanej taktiez zotrvala na doterajSich vyjadreniach, narok Zalobcu na
vyplatenie kipnej ceny popierala v celom rozsahu. Zalovana nikdy neprevzala do svojich vlastnych



radk sumu 15.000,- € ako kupnu cenu za prevod jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k. 4. Z. B. V.. So zalovanym sa nikdy osobne
nestretla, nekomunikovala s nim pred podpisanim kipnej zmluvy a ani pri samotnom podpisovani kupne;j
zmluvy neprevzala do vlastnych ruk finanénd hotovost. Zalovana nepoprela, Ze kipnu zmluvu zo dia
09.10.2012 podpisala, ale tuto zmluvu podpisala pod natlakom a na naliehanie tretej osoby, a to pana T.
T., s ktorym v tom obdobi Zila v spolo&nej domacnosti. Zalobcu o uvedenych skuto&nostiach informovala
listom zo dia 14.01.2020. List Zalobca neprevzal, zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote.
Zalovanej umysel uzavriet riadnu kipnu zmluvu nebol v prospech Zalobcu, uréite by kiipna cena tychto
nehnutelnosti nebola stanovena na 15.000,- €, ale na sumu podstatne vysSiu, ktora zodpoveda
trhovym cenam tychto nehnutelnosti. Redlna cena spoluvlastnickeho podielu tychto nehnutelnosti je
priblizne 60,000,- €. KedZe Zalobca nehnutelnost uziva aj po vydani rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ktory urcil kipnu zmluvu za neplatn a za uzZivanie nehnutelnosti Zalobca neplatil, Zalobkyha
si voCi Zalobcovi uplatnila narok na bezdévodné obohatenie vo forme nezaplateného ngjomného za
obdobie dva a pol roka, teda od 25.04.2018 od vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
do podania vzajomnej zaloby, ktoru dorucila na sud dria 27.11.2020.

23. Zalobca svoju vypoved doplnil tym, Ze prakticky uziva 50 % nehnutelnosti v areéli, kedze jednu
polovici z nehnutelnosti odkupili po zruseni kipnej zmluvy so Zalovanou. V su€asnosti su so Zalovanou
podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1/2 - ici. Zalobca uZiva jednu polovicu z nehnutelnosti a druhu dast
mdbze uzivat Zalovana. Nadalej ma zaujem odkupit’ aj spoluvlastnicky podiel Zalovanej, kedZe rozsiril
podnikanie a tieto nehnutelnosti potrebuje na podnikanie.

24. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 4C/156/2013 mal sud
preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/213/2017 - 245 zo dna
25. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2018 sud urcil, Ze kiipna zmluva zo dna
09.10.2012 uzavreta medzi Zalovanou 1/ W. R. ako predavajucou a zalovanym 2/ O. C. ako kupujucim,
na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod zn. V 2288/12
dna 06.11.2012, je neplatna.

25. Z kupnej zmluvy zo dia 09.10.2012 uzatvorenou medzi predavajucou - Zalovanou a kupujucim -
Zalobcom sud zistil, Ze predmetom uzatvorenej kipnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel predavajucej
vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 3046 pre k. (. Z. B. V. v celosti na kupujuceho.
Kupna cena za odpredaj nehnutelnosti v ¢lanku I., bola dohodnuta v ¢lanku Ill. bod 3.1. vzdjomnou
dohodou vo vySke 15.000,- €.

26. V bode 3.2 bolo u€astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze kipna cena vo vySke 15.000,- € bude zaplatena
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy zo strany kupujiceho k rukdm predavajuceho, pricom svojim
vlastnoruénym podpisom na tejto zmluve predavajuci potvrdzuje prevzatie kupnej ceny zo strany
kupujuceho a o zaplateni kiipnej ceny si zmluvné strany po vzdjomnej dohode nebudu vystavovat Ziadny
osobitny doklad a ako doklad o zaplateni a prijati kipnej ceny bude sluzit' tato zmluva. K overenému
podpisu predavajucej na zmluve doslo dfia 09.10.2012 v der jej uzavretia.

27. Z rozhodnutia Spravy katastra Ziar nad Hronom &. vkladu: V2288/12 zo diia 05.11.2012 sud zistil, Ze
o zapis vlastnickeho prava k nehnutefnostiam poZiadali obaja navrhovatelia (U€astnici zmluvy) navrhom
doru¢enym dria 09.10.2012. Vklad bol povoleny dia 05.11.2012, ktorym dfiom nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost.

28. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 15.000,- € s prislusenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia s poukazom na neplatnost’ kipnej zmluvy. Skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia
je skutogné prijatie plnenia z neplatnej kipnej zmluvy uzavretej dfa 09.10.2012.

29. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



31. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania, je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

35. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zévazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbsledku porusenia iného pravneho vztahu, napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej
dévod na plnenie vébec nevznikol, alebo na zdklade inej pravnej skutoCnosti. Predpoklady vzniku
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v suidnom konani ten, kto sa domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia, v danom pripade Zalobca. V pripade plnenia neplatného pravneho ukonu je
vznik bezdbvodného obohatenia zaloZeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu je
od zadiatku (ex tunc) neplatny. Na posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatného pravneho Ukonu ma otazka platnosti zmluvy vyznam len vtedy, ak bolo plnenie
na zaklade zmluvy skuto€ne poskytnuté. Désledkom plnenia z neplatnej zmluvy je povinnost u€astnikov
zmluvy vratit' si navzajom vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (vzajomn4 re&titu¢na povinnost
zmluvnych stran) ako vyslovne stanovuje § 457 Obcianskeho zdkonnika, ktory je Specialnou upravou
bezdévodného obohatenia vo vztahu k neplatnej zmluve.

36. Z vykonaného dokazovania mal stid preukazané, Ze v konani vedenom pred Okresnym stidom v Ziari
nad Hronom sp. zn. 4C/156/2013, a to rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/213/2017
- 245 zo dna 25.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.06.2018 doslo k zmene rozsudku sudu
prvej inStancie tak, Ze odvolaci sud urgil, Ze kiipna zmluva zo dfia 09.10.2012 uzavreta medzi Zalovanou
1/ ako predavajucou a Zalovanym 2/ ako kupujucim, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti povoleny pod zn. P. diia 06.11.2012, je neplatna. Kipnou zmluvou zo dna
09.10.2012, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti pod P. dria 06.11.2012 Zalobca odkupil
od Zalovanej jej spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach vo velkosti 1/2 Specifikovanych v kupnej
zmluve, priom Zalovanej uhradil pri podpise kupnej zmluvy kipnu cenu vo vySke 15.000,- €, ¢o vyplyva
z ¢lanku 1. zmluvy. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze predmetna kipna zmluva bola vyhlasena za neplatnu,
Zalobca sa dévodne domaha vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zédkonnika
voci Zalovanej, a to kipnej ceny, ktora jej bola vyplatena vo vySke 15.000,- €. Sud skumal, &i su splnené
podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnej kiipnej ceny a dospel k pravnemu
zaveru, Ze Zalobca Zalovanej kupnu cenu dohodnutd v zmluve zo diha 09.10.2012 vyplatil tak ako to
vyplyva aj zo zaverov rozhodnuti sudov v konani 9Co/294/2018 Krajského sudu v Trnave, ktory sa opieral
o pravne zavery rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/51/2017 zo dna 24.05.2017 (E.1.
109). Z pravnych zaverov Najvyssieho sudu SR 2Cdo/51/2017 zo dfia 24. méaja 2017 vyplyva z bodu
21.. ,.... Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ uniesli dbkazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti, Ze kupna cena vo vyske 260.000,- Sk (8.630,42 €) bola pravnej predchodkyni Zalovanej
vyplatena - vyplatenie kipnej ceny vyplyva priamo z &l. VI. Bod 3 kupnej zmluvy, v ktorom zmluvné strany
svojim podpisom potvrdili, Ze kipna cena podfa &l. VI. Bodu 2 tejto zmluvy bola predavajicej vyplatena
pri podpise zmluvy...“, bodu 22.: “Dovolaci sud preto na tomto mieste len poznamenava, Ze skutkovy
zaver odvolacieho sudu o preukazani prevzatia Zalovanej sumy ma oporu vo vykonanom dokazovani
a nasledne je spravny pravny nazor (z neho vyplyvajuci) odvolacieho sudu o povinnosti Zalovanej
vydat’ Zalobcom 1/, 2/ bezdévodné obohatenie.“ Sud mal aj z dalSich dékazov vykonanych nepriamo
preukdzané zaplatenie kipnej ceny, a to z vypisov z uétu Zalobcu zo dfia 09.10.2012, ktory uskutoénil



vyber pefaznych prostriedkov vo vyske 3.000,- € a z bankového vypisu z uctu otca Zalovaného, ktory
toho istého dnia, teda v def podpisu kupnej zmluvy uskutoénil vyber pefiaznych prostriedkov vo vyske
11.500,- €, ktoré podla vypovede Zalobcu boli pouZité na zaplatenie kiipnej ceny Zalovanej. Zalovana
nedokazala preukazat, Ze kipna cena jej nebola odovzdana, Ze ju neprevzala, pri¢om dékazné bremeno
v tomto smere spocivalo na ne;j.

37. Pravna zéstupkyha Zalovanej navrhla vo vyjadreni vykonat dékaz, a to vysluch Zalobcu, ktorého sud
na pojednavani konanom dfia 27.11.2020 vypocul za jej pritomnosti. Na pojednavani navrhla vykonat aj
dal8i dékaz, a to vysluch svedka T. T., ktory mal byt pritomny pri dojednani obsahu kupnej zmluvy a otca
Zalobcu. Pravna zastupkyna adresu navrhnutého svedka pana T. nevedela uviest a taktieZ nevedela
uviest, €i Zalovana poznd jeho adresu, kedZe uz v su€asnosti spolu neziju. Okresny sud nepovazoval
za dévodné vykonat dbkaz Zalovanej, nakolko by bol bez pravneho vyznamu v suvislosti s narokom
Zalobcu z neplatnej kipnej zmluvy. Tento dékaz by nemohol privodit iné rozhodnutie sudu o podanej
Zalobe, ktoré spocivalo najma na pravnom posudeni veci, kedZe sud svoje rozhodnutie opiera o pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/51/2017 zo dria 24.
maja 2017, nakolko sud povaZoval zaplatenie kipnej ceny na zéklade dojednanych podmienok v €l. Ill.
kupnej zmluvy Zalovanému za vyplatenu, ktort skuto€nost zmluvné strany potvrdili svojim podpisom.

38. Zalobca ma narok na uplatneny Urok z omeskania vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu zvy3enej o pat
percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vyske
5,00 % zo sumy 15.000,- € od 21.06.2018 do zaplatenia, t.j. ku dfiu vzniku bezdévodného obohatenia.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma adu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



