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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, pravne zastupena JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Poltar, Zelezni¢na 287/9, proti Zalovanému: V. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. XX, pravne zastipeny JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova 2, v konani o zaplatenie 1 000,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €. k. 17C/23/2020 - 67 zo dfia 25. augusta
2020 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku o naroku na nahradu trov konania me ni tak, ze zalobkyra
je povinna nahradit zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Il. Zalobkyriaje povinné& nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobkyne zastavil (l. vyrok)
a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
sa zalobou podanou na sud prvej inStancie dfia 26. 06. 2020 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
1 000,- Eur s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia. Sud konanie zastavil v zmysle § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) na zaklade spatvzatia zaloby dorué¢eného dna
13. 08. 2020 po vyjadreni zalovaného k Zalobe, ktorym dévodnost naroku Zalobkyne popieral. Zalobu
vzala spat bez uvedenia dévodu. Ziadala, aby sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 C. s. p., ktoré videla v tom, Ze je osobou v
hmotnej nudzi, od 01. 07. 2020 pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 74,80 eur, na zaklade ¢oho
jej bol aj priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc v tomto spore. Od 01. 07. 2020 zacala pracovat
na zaklade dohody o pracovnej €innosti, jej prijem &ini cca 133,- Eur. Uviedla, Ze ma vydavky suvisiace
s byvanim, stravovanim a starostlivostou o maloletd dcéru M.. Zalovany mesaéne prispieva na vyzivu
maloletej dcéry M. sumou 70,- eur. Mala za to, Ze tieto dévody hodné osobitného zretela spocivaju v
taZivej socialnej a financ¢nej situacii zalobkyne, pre ktoru méze len s velkymi tazkostami zaplatit’ trovy
konania. Bola nazoru, Ze uloZenie povinnosti zaplatit Zalovanému trovy konania by pre fu a jej rodinu
bolo neprimerane zatazujuce, no na druhej strane vzhfadom na pomery opacnej spornej strany tato
nebude nepriznanim trov neprimerane majetkovo dotknuta. Ako dékaz k navrhu na aplikaciu ustanovenia
§ 257 C. s. p. predlozila Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 22. 07.
2020 o zniZeni pomoci v hmotnej nudzi na sumu 74,80 Eur mesacne pocnuc diiom 01. 07. 2020, ¢ast
rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k. 10P/39/2019 - 105, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, z ktore;j



okrem iného vyplyva zavazok zalovaného ako otca ich spolo€nej dcéry M. W., nar. XX. XX. XXXX platit
na fu vyzivné vo vySke 70,- Eur mesaéne a potvrdenie o rozsahu odpracovanych hodin na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. §2560ds.1C.s.p.,
nakolko mal za to, Ze Zalobkyha zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu.
Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa oddvodriujuce
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v zmysle § 257 C. s. p. Odévodnil to tym, Ze
pokial Zalobkyna poukazuje na svoju nepriazniva socialnu situaciu, Ze je v hmotnej nudzi, z obsahu spisu,
z dokazov predlozenych Zalovanym je zrejmé, Ze aj tento sa nachadza v stave hmotnej niddze. Dodal,
Ze pri skimani existencie socialnych dévodov ako dévodov hodnych osobitného zretela bol povinny
zohfadnit aj socialnu situéciu strany, ktorej by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho
konania plinit.

4. Proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadala podla obsahu
odvolania z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., t.j. zdévodu, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani v podstate uviedla rovnaku
argumentaciu pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p. ako v spatvzati Zaloby. Zmena spocivala v skutkovych
okolnostiach, nakolko uviedla, Ze uz nepracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, z ktorej mala
prijem 120,- Eur mesacne a je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. K odvolaniu pripojila
dohodu o skoné&eni dohody o pracovnej ¢innosti diiom 31. 08. 2020.

5. Zalobkyha preto podla obsahu odvolania navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sudi prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trval na nahrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania, koneéné rozhodnutie v§ak ponechal na uvahu sudu.

7. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C. s. p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., len v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p., zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. amimo nich
podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel
k nazoru, Ze je dévod na zmenu Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného na nahradu
trov konania v zmysle § 388 C. s. p., av3ak nie z dévodov uvedenych v odvolani, ale len v suvislosti
s nespravne formulovanym vyrokom. Sud prvej inStancie totiz rozhodol v uzneseni, ktorym sa konanie
pred nim konéi, o naroku Zalovaného na nahradu trov konania na zaklade zésady procesného zavinenia
na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v
ktorom neulozil Zalobkyni povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania a neuviedol, v akej lehote méa byt
nahrada trov konania zaplatena. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali
tieto udaje. O vySke a prijimatefovi nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p. sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu uréil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla
§ 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.
V II. vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie formalne zmeneny podla § 388 C. s. p. Obsahovo
ide o totozné rozhodnutie opierajice sa o ustanovenie § 256 ods. 1 C. s. p.

8. Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Zhodne so sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu
Zalobkyfia zavinila zastavenie konania, preto je v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. povinna nahradit
trovy konania Zalovaného. Dévody uvadzané Zalobkyriou spo ivajuce v jej tazivej socialnej a finanénej
situacii Nepriazniva socialna a finan&na situacia strany sporu oddévodruje priznanie bezplatnej pravnej
pomoci (t.j. nemusi platit trovy svojho pravneho zastupenia) a oslobodenie od povinnosti platenia
sudnych poplatkov Statu, nie je vS§ak sama o sebe dévodom hodnym osobitného zretela odbévodriujucim
nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Zodpovednost' strany za procesné zastavenie konania



spocCivajuca v nahrade trov konania protistrane pini aj preventivnu funkciu, t.j. Zalobca si musi zvazit,
aké su jeho Sance uspiet so Zalobou uplatiovanym narokom a ¢i bude schopny nahradit trovy konania
protistrany v pripade neuspechu v spore, laicky povedané, ¢i sa mu oplati sudit. Vo vSeobecnosti ak
by nepriazniva socialna, &i finanéna situacia bola sama o sebe dévodom nepriznavania nahrady trov
konania v zmysle § 257 C. s. p., obCania v hmotnej nudzi by mohli zahlcovat sudy aj nezmyselnymi
Zalobami bez nesenia zodpovednosti za vysledok konania, &im odvolaci sud netvrdi, Ze je to tento pripad.
Prave zasada zodpovednosti za vysledok sporu ma takémuto konaniu zabranit'.

10. NavySe ako spravne upozornil sudu prvej indtancie v tomto pripade je socialna situacia stran sporu
priblizne rovnaka, nakofko aj Zalovany je osobou v hmotnej nudzi, ktorému bola z tohto dévodu takisto
priznana bezplatna pravna pomoc a je povinny platit' vyzivné na spolo€nu maloletd dcéru, ktoru ma so
Zalobkynou.

11. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud v tejto posudzovanej veci nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. §
257 C. s. p., t.j. vynimoc&nost pripadu, ani ddévody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach
pripadu, ako su neprimerana tvrdost spodivajuca v nespravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenia
sudneho konania a jeho vysledok, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, zloZitost’ doposial
nerieSenej pravnej problematiky, ani v okolnostiach (pomeroch) na strane stran sporu.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na ust. § 15 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z.z. v plathom zneni, v zmysle ktorého ak po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, advokat preukaze, ze
pohladavku spodivajucu v prave na nahradu trov konania preukazatefne nevymohol od osoby, ktorej
bola nahrada tychto trov ulozena, je opravneny poziadat centrum pravnej pomoci o uhradu odmeny
podla osobitného predpisu znizenu o vysku finanénej u€asti podfa § 6a ods. 4; uhradou odmeny zanika
pravo advokata na nahradu trov konania. Advokat je v tomto pripade povinny predlozit centru képiu
rozhodnutia sudu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak by napokon nebolo mozné vyméct nahradu
trov pravnej zastupkyne Zalovaného od zalobkyne, v zdkonom stanovenom rozsahu ju uhradi centrum
pravnej pomoci. Splnenie uvedenych zakonnych podmienok je vSak na posudeni centra pravnej pomoci.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze ulozil Zalobkyni povinnost' nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe v odvolacom konani bol pine uspesny Zalovany, nakolko
odvolaniu Zalobkyne nebolo vyhovené a nie su dané dévody na aplikaciu ust. § 257 C. s. p. Aj o vySke
a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p.
taktiez od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



