Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/78/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom V., V. XXXX/XX v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., V. XXXX/XX,
zast(pena JUDr. Paviom Gragikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, ICO: 51721554 aF. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom B.-J., O. XXXXX/XXA, zastUpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s. . 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, za udasti Okresnej prokuratury
Nové Zamky a za udasti Uradu komisara pre deti, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym
dietatom a o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 04.08.2020 na zakaz styku otca s maloletym
dietatom, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 30.06.2017 a o navrhu Okresnej prokuratdry Nové Zamky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom zamieta.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 04.08.2020 na zakaz styku otca s
maloletym dietatomzamieta.

[ll. Sad navrh otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ohlfadne zverenia dietata a uréenia
vyzivného zamieta.

IV. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 30.06.2017 zamieta.
V. Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom: I. J., nar. XX XX.XXXX tak , ze:

-otecma pravo sas maloletym dietatom stykat kazdy neparny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do
13:00 hod. za pritomnosti matky mimo bytu matky po dobu dvoch mesiacov,

- po uplynuti doby dvoch mesiacov v rovnakom ¢ase bez pritomnosti matky po dobu dvoch mesiacov,
- po uplynuti doby dvoch mesiacov kazdy neparny tyzden v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., bez
pritomnosti matky tak, ze si otec dieta prevezme od matky pred bydliskom matky a po skonceni styku
odovzda matke pred bydliskom matky,

-otecje opravneny s maloletym dietatom uskuto¢novat videohovory prostrednictvom elektronickej
aplikacie na prenos zvuku a obrazu kazdy parny tyzden utorok a Stvrtok od 18:00 hod. do 18:15 hod.,
¢im sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 20P/248/2013-210 zo dna 17.04.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.05.2014 v Casti Upravy styku.

Matka je povinna na stykdieta riadne pripravit, zabezpedit realizaciu videohovorov zo strany dietata
a dieta na styk riadne odovzdat.

VI. Sud zakazuje otcovi vyhotovovat audiovizualne zaznamy s podobiziiou, hlasom a prejavmi
osobnej povahy matky a maloletého dietata poCas styku.



VII. Sud zakazuje otcovi maloletého dietata vodit' na styk cudzie osoby, okrem rodinnych prislusnikov
zo strany otca.

VIIl. Matka je povinna pravidelne kazdy piatok v neparny kalendarny tyZdern pisomne na emailovu
adresu otca a@pb.c informovat otca o zdravotnom stave maloletého dietata: I. J., nar. XX. XX. XXXX a
o tom, ¢&i sa maloleté dieta méze nasledujuci def styku s otcom zuc€astnit.

Otecje povinny kazdy piatok v neparny kalendarny tyZzder pisomne na emailovy adresu matky
a@pb.c informovat matku o tom, &i sa styku s maloletym dietatom nasledujuci defi zi&astni.

IX. Sud navrh Okresnej prokuratury Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
29.01.2020 zamieta.

X. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.04.2015 domahala zmeny
upravy styku otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s mal. dietatom stykat kazdy neparny
tyzden v €ase od soboty 09.00 hod. do 18.00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom
roku pocas Velkono&nej nedele v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny rok pocas
Viano¢nych sviatkov dfia 25.12. od 09.00 do 18.00 hod. vZdy za pritomnosti matky. Zarovern sa domahala
vydania v tom €ase predbezného opatrenia. Navrh odbévodnovala tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V. pod sp. zn. 20P 248/2013 bolo rozhodnuté, o vykone Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
a zéaroven bol upraveny styk otca s mal. dietatom kazdy neparny tyZdef od piatka 16.00 do nedele do
17.00 hod., pocas Velkono€nych sviatkov v kazdom neparnom roku od Velkono¢ného piatka od 10.00
hod. do soboty do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti matky. Od posledného rozhodnutia sa podstatnym
spbsobom zmenili okolnosti v spravani otca k mal. dietatu, ako aj k matke. Zaujem o dieta zo strany
otca je len dobre hranym divadlom, s manipulativnym ciefom aj vo vztahu ku mne vytvorit si na fiom
zavislost. Kontakt otca s dietatom zabezpeCovala matka tak, ze pokial mal otec zaujem telefonicky ju
kontaktoval, aby prisli do Bratislavy, kde stravili dva tri dni v byte matky alebo v byte otca. Stalo sa,
Ze otec nevidel dieta aj viac tyzdiov, postacovalo mu, ze spolu telefonovali, nakolko svoj volny ¢as
neprispdsoboval dietatu, ale svojim osobnym zaujmom. Garsoénku, ktora tvorila jej vyluéné vlastnictvo
sa rozhodla odpredat a rieSit bytovu otazku spolu s dietatom za ucelom zlepSenia. O tejto situacii bol
otec informovany a poproseny, €i by bola moznost u neho ulozit' si veci v 4-izbovom byte s tym, ze otec
by mal vytvoreny i vacsi kontakt s dietatom. Od septembra 2014 mala matka ulozené veci u otca a po€as
tohto obdobia zorganizovala stretnutie otca s dietatom 2 krat, pretoZe otec sa o dieta nezaujimal. Po
nedorozumeniach koncom novembra 2014 vyzval matku, aby vypratala vSetky veci z jeho bytu a jeho
zaujem o mal. dieta zvyraznil s tym, Ze naliehala, aby mu dieta davala na cely vikend bez jej pritomnosti.
Dieta nebolo zvyknuté na otca, pretoZe s nim byvalo len urCity maly asovy Usek za pritomnosti matky
a to tak, ze sa s nim hral. Otec sa matke vyhrazal, ze aj tak jej dieta raz zoberie. Na zaklade toho podal
navrh na zmenu zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti, ako aj nariadenia neodkladného
opatrenia. Od septembra 2014 matka nastupila do zamestnania a nebolo mozné realizovat’ styk otca
s dietatom tak ako predtym na zaklade telefonatov. Otec dietata ziadal ind dohodu ohladne styku s
dietatom ako bola uvedena v rozsudku OS Bratislava V., a preto matka suhlasila s tym, aby UPSVaR
Nové Zamky im poskytol poradenstvo. Po vzajomnych prednesoch rodigia dfia 11.03.2015 na UPSVaR
Nové Zamky podpisali dohodu v zmysle ktorej sa mal otec stykat' s dietatom kazdy neparny tyzden v
roku od soboty od 10.00 hod. do nedele toho istého tyzdfia do 18.00 hod. tak, Ze si otec prevezme dieta
v Starove a po ukoné&eni styku ho odovzda matke na tom istom mieste. V zmysle dohody k odovzdaniu
dietata doSlo dna 14.03.2015 za velmi dramatickych okolnosti a otec neumoznil matke pocas doby, kedy
bolo dieta u neho, kontakt s matkou. Za rovnako negativnych okolnosti do$lo k odovzdaniu dietata matke
po skonc&eni styku. Dieta sa negativne spravalo po navsteve otca k matke, bolo zmanipulované, otec
dietata mu rozpraval skuto€nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. Otec nedba na neruSeny psychicky
a fyzicky vyvoj dietata.



1.1 Po poslednom vykonanom znaleckom dokazovani nariadenym sudom matka mal. dietata podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zakazu styku otca (&. I. 3206) s mal.
dietatom, pretoZe jej boli doru¢ené odpovede ustanovenej znalkyne Mgr. Lipanovej, z ktorych vyplyva,
Ze je dany priestor k uvaham, Ci otec skuto€ne stoji o konstruktivne rieSenie alebo ho zaujima samotny
spor s matkou, ktory aktivne svojim spravanim udrziava. Otec deklaruje eminentny zaujem o dieta, na
jednej strane sa domaha urychleného vyriedenia sporu a vyjadruje sa, Ze ¢as hra proti nemu a ich vztahu
s dietatom. Na druhej strane r6znymi staznostami prave on vytvara prekazky k ukon¢eniu sporu a ak
ma priestor na stretnutie s dcérou, nevyuzije ho a nepride pre iné dévody. Navstevy otca za poslednych
24 mesiacov su v celkovom pocte 5, z mozného poctu 50. Otec dietata za nim pravidelne nechodi,
ak tak len sporadicky. S poukazom na diagnosticky zaver otca zmieSana porucha osobnosti, z &¢oho
vyplyva prinajmenSom ,problémova“ povaha otca je v3ak fakt, Ze otec ma na zreteli svoje potreby a
nie potreby dietata. Podla matky zaujmom otca nie je blaho dcéry, ale jeho vlastné zaujmy. Posledné
stretnutie otca s dietatom dria 18.07.2020 sa uskutoCnilo na zaklade emailovej komunikacie otca zo
dna 16.07.2020,v zmysle ktorej otec navrhol ako by si styk predstavoval a z&roveh uviedol ako sa ma
spravat matka, aby sa dieta mohlo uvolnit, pretoZze ma strach z matky a jej reakcii. Ak vyskuSaju takéto
stretnutie, o dva tyZdne si dieta vezme v sobotu a privezie ho v nedelu. Zarover vyzval matku, aby o
tomto emaily nehovorila s dietatom a nedala mu ho €itat. Matka mala za to, Ze uvedené poZiadavky
nijako nezohladiuju psychicky stav dietata. Z odpovede znaleckého posudku vyplyva, Ze dieta si vie
premysliet, kde by chcelo ist, €o by chcelo robit’ a bolo by vhodné dat dietatu zazit reSpekt a vyhoviet mu
v jeho ogakavani. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze stretnutie bez pritomnosti matky by s najva¢sou
pravdepodobnostou malo negativny dopad na dieta. Bolo doporuéené realizovat stretnutia v pritomnosti
matky, ako bezpeénej znamej vztahovej osoby. Ak by doslo ku kolizii medzi otcom a dietatom, ktoré by
tam nemalo oporu, mohlo by to dieta zavaznejSim spdsobom emocne zdekompenzovat. Otec vo svojich
poziadavkach nijako nereflektuje vyslovene oznaceny a priamo hroziaci negativny nasledok, ak by sa
mal styk realizovat' bez pritomnosti matky. Otec sa naopak snazi navodit' takuto (rizikovu) situaciu. Otec
sa nezaujima o svoje dieta a jeho pocity, jediné €o ho zaujima je, aby sa s nim mohol stretnut tak, aby to
zodpovedalo jeho poziadavkam. Odmietavy postoj dietata k styku s otcom je jeho prejavom a vyjadruje
jeho vlastnu volu. Matka pripravuje dieta na styk aj po psychickej stranke. U matky v ¢ase vySetrenia
neboli zistené snahy manipulovat' s postojom dietata. Na stretnutie dria 18.07.2020 otec nepriSiel sam,
ale v sprievode s neznamym panom, ktory hned od pociatku stretnutia stal 2-3 metre od nich, drziac
kameru pred sebou a vyhotovoval si audiovizualnu nahravku dietata a matky. Matka ho vyzvala, aby sa
predstavil a aby uviedol ucel vyhotovovania nahravky, na ¢o pan nereagoval a pokracoval v nahravani.
Dieta iba stalo za cely €as nepovedalo ani slovo, nevyjadrilo Ziadnu emdciu. KedZe otec ignoroval prosby
matky o ukonéenie nahravania, ako aj prosby o to, aby odiSiel zo styku pan, ktory nahraval styk, Ze
bude mozné v styku pokracovat, jej poZiadavkam vyhovené nebolo. Preto matka zobrala dieta domov
a otec zacal velmi agresivnym spdsobom neustéle vyzvanat na vchodovy zvoncek, ako aj ostatnych
susedov. Na zaklade toho poprosila svojho otca, aby iSiel na policiu, pretoZze za¢ala mat vazne obavy a
strach. Ked otec dietata aj s panom, ktory vyhotovoval zaznam, videli, Ze otec sadol do auta, isli za nim.
Otec jej zavolal, aby priSla na policiu aj ona a na policii bola spisana zapisnica o tresthom oznameni
za marenie vykonu uradného rozhodnutia. Dieta bolo utiahnuté, vystrasené, odmietlo sa o tejto situacii
rozpravat. Nikdy predtym sa nestalo, Ze by dieta nerozpravalo o prezitom zazZitku alebo o citi, aspon
Ciasto¢ne. Dieta neprejavilo ziadnu emdciu a odmietalo sa o tom rozpravat. Na zaklade toho vyhladala
MUDr. Ivetu Sattéovu, ktora v sprave uviedla po vySetreni dietata, Ze nejedna sa o Ziadnu odchylku od
normy, ale o prejav sekundarnej neurotizacie, a preto je potrebné zabezpedit, aby sa dieta nevystavovalo
takymto situaciam. Otec v emailovom podani po uvedenom styku mal za to, Ze stretnutie prebehlo
idealne a nasledne uviedol, Ze by sa rad s dietatom stretol v sobotu. Vytykal matke spravanie pocas
styku 18.07.2020. Z reakcii dietata vyplyva, Ze spravanie otca ho metie a zneistuje. Obvykle veselé dieta
plné napadov sa stava napadne stuhnuté, mikve a bez pohybu. Na zaklade tychto skutoénosti sa matka
domahala zakazu styku otca s dietatom a nariadeniu otcovi povinnost podrobit' sa psychologickému
poradenstvu s cielom zlepSenia rodi€ovskych schopnosti a zru€nosti v trvani 6 mesiacov vo frekvencii
2-krat tyzdenne. Zaroveni, aby sud vyhodnocoval spravy vydané prislusnym instititom. Z tychto dévodov
matka trvala i ma rozhodnuti vo veci samej v zmysle rovnakého znenia.

2. Otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V. dfia 28.01.2015 domahal
zmeny rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu tak, Zze mal. dieta bude zverené do jeho
osobnej starostlivosti, matka je povinna prispievat’ na jeho vyZivu sumou 130 eur mesacne. Otec je
opravneny zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok. Styk s dietatom sa bude realizovat na
zaklade dohody rodi€ov vzdy za pritomnosti otca. Navrh oddvodrioval tym, Ze matka dietata nema



ustalené bydlisko. Z dévodu pravoplatného sidneho rozhodnutia musi cestovat z Bratislavy do Sturova a
styk s dietatom sa realizuje v rodinnom prostredi matky za jej U€asti a jej rodi€ov. Matka bola pou¢ena, Ze
ma postupne dieta navykat aj na otca a nechat dieta s otcom osamote, Comu v§ak umozfiované nebolo
a dieta nemohlo presunut’ svoju pozornost na otca tak, aby sa mohol realne formovat vztah dietata a
otca. Takyto styk nebol priaznivy pre dieta, ani pre otca. Matka dietata sa formalne snazi v otazke styku
otca s dietatom stavat pozitivne, ale skuto€na realizacia styku je zna¢ne stazena. Matka povoli styk, ale
nasledne ho zrudi naj¢astejSie s odévodnenim, Ze dieta je choré a neméze sa s otcom stretnut’. Prakticky
problém styku spociva v tom, Ze otec chce byt s dietatom v Bratislave. Matka takyto styk povaZuje za
naruSenie rezimu dietata. Dieta doviSilo treti rok Zivota v decembri 2014. Dieta potrebuje mat pocit, Ze
ma oboch rodicov, ktori ho maju radi. Dieta by malo byt s otcom pravidelne, a to uz aj bez pritomnosti
matky. Matka pracuje v Bratislave a dieta je po€as tyzdfa v starostlivosti starych rodi¢ov. Ak ma otec
cestovat 200 km, tak sa chce dietatu venovat. Trval na tom, Ze chce byt s dietatom sam, bez pritomnosti
matky, a preto trval i na SirSom styku. Matka mal. dietata ma psychické problémy a potrebuje odbornu
pomoc lekara. Otec mal za to, Ze matka vychovne nezvlada dieta a potrebuje odbornu lekarsku pomoc.
Pokial sa stav matky nestabilizuje, malo by byt dieta v jeho starostlivosti. Otec si vSimol, Ze matka €asto
faj¢i v pritomnosti dietat’a, negativne sa vyjadruje pred dietatom na otca a vyvolava hadky za pritomnosti
dietata. Vec bola postiupena prislusnému Okresnému sudu Nové Zamky v zmysle uznesenia Okresného
sudu Bratislava V. €. k. 20P 15/2015-38 zo dfia 06.03.2015, ktory preniesol svoju miestnu prislusnost
na Okresny sud Nové Zamky. Vec bola zapisana pod sp. zn. 11P 82/2015. Uvedena vec bola v zmysle
Rozvrhu prace na rok 2015 s poukazom na ustanovenia ohfadne spojenia veci spojena s vecou pod
sp. zn. 7P 78/2015.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V. pod sp. zn. 20P 248/2013 mal sud preukazané,
Ze navrhom zo dia 01.08.2013 sa matka mal. dietata domahala uréenia vyZivného pre mal. dieta.
Uviedla, Ze spoluzitie ukongili pre vzajomné nezhody a odcudzenie ku driu 07.12.2012. Po rozchode
rodi¢ov matka Zila u svojich rodi¢ov v Stirove, kde otec dieta navstevoval sporadicky kvdli pracovnej
zaneprazdnenosti. Od marca 2013 matka s dietatom Zije v garsénke v B. na V. ul. H. dietata Zil so
svojou matkou v B. - V.. Otec vedie Zivot na vy$Sej urovni, okrem samotnej obchodnej spolo€nosti, ktorej
je jedinym konatelom, je zaroven aj vlastnikom troch osobnych motorovych vozidiel, ktoré su majetkom
obchodnej spolo¢nosti. Disponuje neobyvanym 4-izbovym bytom v novostavbe. Otec o dieta prejavuje
iba povrchny zaujem. Od marca 2013 je zaujem otca o dieta intenzivnejsi a prebieha vylu€ne za osobne;j
pritomnosti matky. Otec mal. dietata je konatefom spolo€nosti F. J. - M.R. Q., so sidlom B., A. F. XX, D.
XX XXX XXX. Na pojednavani diia 20.02.2014 matka uviedla, Ze ked nastupi do zamestnania, v Case
jej nepritomnosti so starostlivostou o dieta jej bude pomahat jej matka - déchodkyna, ktora by Ciastocne
byvala u nej a giastoéne by boli v Sturove. Matka si uvedomovala, Ze dochadzanie do zamestnania vo
vztahu k otcovi je ndro¢né. Na pojedndvani dfia 17.04.2014 matka uviedla, Ze otec bol s dietatom kazdy
tyZden. Otec trval na uprave styku kazdy neparny tyZzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00
hod. s tym, Ze pritomnost matky ponechal na Uvahe sudu s tym, Ze matka mbzZe u otca aj prespavat.
Zaroven ziadal upravit’ styk od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od
Velkono&nej nedele od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Otec trval na Uprave styku,
pretoZe od posledného pojednavania bol s dietatom v priemere 2-krat mesacne, raz na 3 dni a raz
jeden deri. Otec uviedol, Ze sa vie o dieta postarat, vie uvarit parky, praZzenicu, ryZzu, zemiaky, cestoviny,
grilované kura, rybu. Pozna, ktoré jedla ma najradSej. Vecer jedava kasu a rano chlieb alebo pecivo.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. €. k. 20P 248/2013 - 210 zo dnia 17.04.2014 sud rozhodol tak,
Ze mal. dieta zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze mal. dieta budu zastupovat' a spravovat
jeho majetok obaja rodicia. Otca zaviazal na platenie vyzivného v sume 130 eur mesacne od 08.12.2012
a zro€né vyzivné od 08.12.2012 do 30.04.2014 v celkovej sume 503,23 eur povolil otcovi splacat v
splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom maj 2014 pod stratou vyhody
splatok. Styk otca s mal. dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny sa s mal. dietatom stykat’ kazdy
neparny tyZdef od piatka 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov v kazdom
neparnom roku od Velkono&ného piatka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy kalendarny
rok po€as Viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti
matky s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste svojho bydliska a po ukonceni styku matke odovzda na
rovnakom mieste. S odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud upravil styk otca s dietatom tak, ako sa na
tom rodigia na pojednavani dohodli, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze otec si dieta bude



preberat v mieste svojho bydliska a po ukoneni ho aj odovzda na rovhakom mieste matke, nakoflko
styk sa doteraz vzdy realizoval v mieste bydliska otca a za pritomnosti matky, kde matka aj prespavala,
vSetkym varila a prakticky cely pobyt dietata u otca travili rodi¢ia spolo¢ne s dietatom. Sud zohladnil
i to, Ze matka sa trvale v mieste svojho bydliska nezdrziava, do Bratislavy dochadza a vZdy, ak bola v
mieste svojho bydliska, tuto skutonost’ oznamila otcovi. Otec trval na Uprave styku s dietatom, aby sa
styk realizoval pravidelne, aby postupne doSlo k osamostatfiovaniu dietata od matky a aby si vopred
mohol svoje pracovné povinnosti zariadit’ tak, aby sa mohol styk riadne a bez problémov realizovat.

3.2 Materska Skola - S., V., L. rad XX v sprave zo diha 11.05.2015 dorucenej sudu dra 13.05.2015 (&.
. 89) Riaditelstvo MS uviedlo, Ze otec dietata sa priblizne jedenkrat tyzdenne telefonicky informuje o
zdravotnom stave a dochadzke dietata, zariadenie navstivil trikrat v mesiaci april, po€as pobytu deti
vonku na dvore a osobne konzultoval s riaditelkou a triednou uditelkou. Spravanie otca bolo v ramci
sluSnosti, zaujimal sa o dieta, doZadoval sa stretavania s dietatom. Po obdrzani koépie rozsudku o
stretavani sa otca s dietatom, riaditelka Ziadala otca, aby nenavstevoval dieta pogas pobytu v MS,
nakol'ko to nie je v rozsudku.

3.2.1 Materska 3kola v sprave zo dha 02.05.2018 oznamila UPSVaR Nové Zamky, ze komunikacia
a spolupraca MS s matkou a starymi rodiémi je na dobrej trovni. Dieta vynechalo dochadzku iba z
dovodu choroby, je Cisté, upravené, v sebaobsluhe samostatné, pozornost’ po€as aktivit trva, osvojuje
si nové poznatky rychle. Dieta je zrelé do 1. roénika ZS. Slovni zasobu méa bohatu, najviac sa zaujima
o hry tvorivé, pohybové a rado kresli. Dria 18.04.2018 pocas akcie ,Defi Zeme*, ktoré sa konaju v
dopoludniajSich hodinach, su su€astou denného rezimu a je mozné sa o nich dozvediet zo Sturovskej
mestskej stranky. Po prichode otca na verejné priestranstvo na pesej zéne na akciu sa otec dietatu
prihovoril a dieta zaCalo plakat. Dieta utiSila uCitelka a ukfudnila ho, Ze je s fiou v bezpeci. Otec sa
stiahol do Uzadia a odtial sledoval dieta. Pred odchodom z akcie otec ponukol celu skupinu cukrikmi a
rozlugil sa s dietatom. Dieta po€as poobednajsieho odpocinku vzlykalo, na ¢o bolo rovnako ukludnené
ucitelfkou a zaspalo.

3.3 Centrum Rafael, Bratislava - RuZinov, Narcisova 5 zastupené Ingrid Hrvofovou - organizatorkou
detskych oslav sa vyjadrilo, Ze otec dietata sa podiela na organizovani detskych narodeninovych oslav
v centre. Jeho vztah k detom je pozitivny, komunikativny a deti ho maju velmi radi.

3.4 Materska skola F. F. XX, B. sa vyjadrila, Ze s otcom dietata maju dlhoro&nu spolupracu, jeho vztah
k detom je pozitivny, ustretovy, empaticky a nema Ziadny problém s detmi.

3.5 J. I. vo vyjadreni zo dnia 05.08.2015 na Ziadost otca uviedol, Ze je spoluorganizatorom spolu
SPORTOVOU SKOLOU KARATE, detskych taborov a sustredeni pre deti a mladez. Otec dietata je
ugastnikom KARATE TABORA od roku 2011 a spolupodiela sa na priprave programu, aj na jeho
realizacii. Vie sa bez akychkolvek problémov postarat po€as celého pobytu (cca 8 dni) o skupinu deti
(cirka 12) vo veku 6 - 15 rokov. Po¢as pobytu dohliada na stravovanie deti, pitny rezim, dodrZiavanie
hygienickych navykov, vhodného oble€enia. Deti ho zboZriuju a on ich ma takisto rad. Nie jedno dieta
naucil aj umeniu disdzokejovania. Patri k fudom, ktorych maju deti radi, kazdoro€ne sa na neho tesia
a vyzaduju jeho u&ast na tomto pobyte.

3.6 Lustraciou v Registri obyvatefov mal sud preukazané, Ze otec dietata je prihlaseny na adresu
trvalého pobytu B. - J., O. XXXXX/XXA od 29.04.2013.

3.7 Lustraciou v Registri obyvatelov mal sud preukazané, Ze matka dietata je prihlasena na adresu
trvalého pobytu V., V. XXXX/XX od 10.01.2017.

3.8 Sud so suhlasom u€astnikov nariadil znalecké dokazovanie a ustanoveny znalec PhDr. Peter Molnar
vypracoval znalecky posudok &. 24/16 zo dha 26.07.2016. Zo zaverov znaleckého posudku mal sud
preukazané, Ze mal. dieta pochadza z neuplnej rodiny, navstevuje MS a Zije v spoloénej doméacnosti
matky a jej rodi€ov. V pripade matky ide o vysoko$kolsky vzdelanu slobodnu matku jedného mal. dietata
Zijucu v spolo€nej domacnosti s rodiémi, zamestnanu ako Uradnicka. V pripade otca ide o stredoskolsky
vzdelaného rozvedeného otca 2 deti, zamestnaného ako Zivnostnik. Citovy vztah dietata k otcovi je malo
rozvinuty, malo spontanny, pri stretnuti s otcom sa dieta sprava zdrzanlivo, no tesi sa z jeho pritomnosti,
je vidiet, Ze z otca nema strach. V pritomnosti matky sa dieta nechce, resp. boji citovo prejavit. Citovy



vztah dietata k matke je prirodzenym vztahom dcéry k matke, je v8ak neprimerane zavisly, ¢o matka
toleruje a podporuje.

Dieta ma blizsi citovy vztah k matke, €o je v tomto veku prirodzené. Vazba k otcovi je sekundarna,
av8ak nezanedbatelna pri formovani osobnosti dietata. Matka je pudova so sklonom k vybusSnosti,
horSie prispdsobiva, skbr prakticky ako teoreticky typ s prevahou konkrétneho a ndzorového myslenia.
Je nerozhodna, pritomné su tazkosti pri sebapresadzovani. Jej mravna psychicka a hodnotova zrelost je
na pozadovanej urovni, je vhodna pre zabezpecenie osobnej starostlivosti o mal. dieta pri reSpektovani
aj prav a povinnosti otca. Osobnost otca je extrovertovana, malo sebavedoma, s prejavmi impulzivity,
neobratnosti, nadmerne sa zaoberajlica so svojim telom, pritomna je zvySena zavislost na matke.
ZniZzena je objektivita, ako aj sebavedomie. Je ctiziadostivy, povrchny, pohodiny, nedésledny. Jeho
mravna, psychicka a hodnotova zrelost je na poZzadovanej urovni, je vhodna pre zabezpecenie osobne;j
starostlivosti o mal. dieta pri vzajomnej sucinnosti. Dieta nema vytvoreny prirodzeny spontanny vztah
k svojmu otcovi, €¢o suvisi aj s doterajSou formou styku otca s dietatom. Ukazuje sa, Ze dieta je
vychovavané predovSetkym starymi rodi¢mi. Suc¢asné formy styku sa ukazuju ako nevhodné, ¢o sa
prejavuje na psychike a spravani dietata. Obaja rodi€ia su schopni podiefat’ sa na vychove a osobne;j
starostlivosti o dieta za predpokladu vzajomného reSpektu a jednotnej vychovy. Styk dietata s otcom
znalec navrhol upravit’kazdy druhy tyZder od soboty 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti
matky a pocas tyZdna, v ktorom otec nebude mat dieta, stanovit jeden den, kedy si otec dieta vyzdvihne
v MS a vrati ho o 18.00 hod. matke. Pritomnost matky alebo starych rodi¢ov vzhladom ich narusenej
komunik&cii pri styku povazoval za nevhodnu.

Otec so zavermi znaleckého posudku suhlasil, matka mala vyhrady voc&i znaleckému posudku a obratila
sa na Vyskumny ustav detskej psycholégie a patoldgie v Bratislave a predloZila zavery psycholéga PhDr.
Stefana Matulu, PhD.

3.9 PhDr. Stefan Matula, PhD., psycholég oznamil Uradu komisara pre deti v zmysle jeho doZiadania
zo dna 03.11.2016, ze vo veci mal. dietata sa na nich obratila matka so ziadostou o poradensko-
psychologicku starostlivost pre fiu a mal. dieta. Prvé stretnutie s matkou sa uskutoénilo 26.10.2016 po
telefonickej dohode. Matka uviedla, Ze v danom obdobi funguju s otcom ohfadne Upravy styku v zmysle
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo diia 05.06.2015. V ramci pojednavania bolo nariadené
znalecké dokazovanie a matka mala obavy, Ze ak sud bude prihliadat’ na zavery znaleckého dokazovania
PhDr. Petra Molnara, dieta utrpi po vSetkych strankach a bude poruSené jeho zakladné pravo na ochranu
prostrednictvom matky. Dieta nie je zvyknuté na otca, Zilo s nim v spolo¢nej domacnosti iba do svojich
11 mesiacov. Dieta netravilo ¢as s otcom osamote, otec of nejavil zaujem, nezabezpecoval celodennu
starostlivost, nepozna jeho rezim. Dieta s otcom nie je v bezpedi, otec je chaoticky a nepozorny typ
Cloveka. Stéle pri styku s dietatom telefonuje, pracuje na pocitaci a viackrat ho matka upozornila, aby
dieta nevystavoval nebezpeenstvu pri Soférovani, na kupalisku a vykladani zo sedacky. Otec kladie
doéraz v kazdom ohlade na svoj zaujem, nie na zaujem dietata. Cely rok 2013 az do septembra 2014
kedy matka bola eSte na materskej dovolenke, styk otca s dietatom fungoval tak, Zze ked si otec dietata
zmyslel, tak jedenkrat do mesiaca mu matka dieta priniesla a stravili v Bratislave dva tri dni. Styk sa
nerealizoval v zmysle Rozsudku Okresného sud Bratislava V. z dévodu neustélej zaneprazdnenosti
otca. Pocas zrealizovaného styku nikdy si otec nespravil Specialne &as pre dieta, nepripravil program,
nikdy nenavaril, nikdy dieta neokupal, nezaspaval pri fiom, fungoval vo svojom zabehnutom rezime
bez dietata. Zaujem otca o dieta bol a nadalej je viac nez formalny. Otec klamlivo argumentuje, Ze
matka zasahuje do ich vzajomnej interakcie, Ze mu brani v kontakte s dietatom, Ze mu nadava a dieta
je nan zlé. Otec pocas stretnuti pristupuj k dietatu s pozicie sily a svojich prav. Dieta by so svojim
otcom nebolo osamote v bezpe&i. Matka pravidelne informuje UPSVaR, ako sa otec sprava a pristupuje
k dietatu pocas styku. Otec atakuje neustale riaditelku MS a vyvolal konflikt za pritomnosti dietata a
inych deti. Sudny znalec vypracoval absolutne tendenény posudok. Mala za to, Zze by bolo Ciastoénym
rieSenim, keby sa objektivne spracoval novy znalecky posudok vystihujuci skutoéné charakteristiky a
vztahy dietata k obom rodi¢om. Uvodné psychologické vy$etrenie dietata bolo dfia 09.11.2016. Kontakt
s dietatom bol nadviazany az po prekonani jeho pociato&nej neddvery, pritom v prvej - adaptacnej - faze
bola v miestnosti (zariadenej ako detska herfia) pritomna aj matka. V priebehu kreslenia, resp. v jeho
finalnej faze dieta uviedlo, Ze ma najradSej mamu, potom starého otca a babku. Otca nemé rada, ani sa
s nim nechce stretavat. Zeby sa niekedy mohlo stretnut' s otcom samo, bez mamy sa pustilo do placu a
odmietlo akukolvek komunikaciu. Na zdklade analyzy a vyhodnotenia priebehu ich kontaktu s dietatom
mozno konstatovat, Ze vztah dietata k otcovi je jednoznacne odmietavy a akykolvek kontakt s otcom
si bude vyzadovat cielenu poradensko-psychoterapeuticku intervenciu s dietatom. S otcom nehovorili
a za uCelom objektivizacie udajov bol otec pozvany na konzultaciu telefonicky.



3.10 UPSVaR Nové Zamky v sprave zo dfia 19.01.2017 (&. |. 717) oznamil sidu, Ze rodi¢ia mal.
dietata sa zuc€astnili v ramci sudom nariadenej povinnosti odbornému poradenstvu jednej Uvodnej
psychologickej konzultacie na RPPS s mal. dietatom zameranej na ciel spoluprace, jej rozsah, obsah a
podmienky. Rodicia dietata absolvovali spolu 4 parové konzultacie s kratkodobym ciefovym zameranim
na priebeh stretnuti dietata s otcom v ramci prebiehajucej upravy styku. Matka a otec absolvovali
po jednej individualnej konzultacii so zameranim na potreby dietata a jeho vyvinové Specifika, rolové
vychovné kompetencie a vztahové vazby rodi€ - dieta. Otec absolvoval dve individualne konzultacie
z vlastnej iniciativy so zameranim na aktualnu problematiku. Posledna konzultacia s rodi€émi a mal.
dietatom musela byt psycholégom pred€asne ukon&ena z dévodu urovne konfliktu medzi rodiémi,
ktory nepriaznivo pdsobi na mal. dieta. Rodi€om bola s ohladom na tieto skuto¢nosti odporu¢ena
psychologicka intervencia individualnou formou a v tomto smere bola dohodnuté dalSia spolupraca.

3.10.1 V sprave zo diia 27.02.2017 (&. I. 798) bolo ozndmené sudu, Ze v ramci nariadenej povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na RPPS sa rodicia zu&astnili dvoch rodinnych konzultacii spolu
s dietatom, Styroch parovych konzultacii, matka Styroch individualnych konzultacii a otec Siestich
individualnych konzultacii. V su€asnej dobe sa zvazuje dalSi postup s klientami.

3.10.2 V sprave zo dha 28.03.2017 (C. I. 841) je uvedené, Ze napriek spolupraci u€astnikov pretrvava
disfunk&na komunikacia rodiCov. Je predpoklad, Ze pokial sa neuskuto€nia zmeny na urovni vnutornych
presvedceni a postojov rodiCov nie je mozna zmena vzajomnej komunikacie s primeranym reSpektom
a uctou k druhému rodiovi. Vzhladom na rozdielne oCakavania a motivaciu klientov je mozny iba
minimalny efekt pozitivhej zmeny. Z tychto dévodov bolo rodi€om navrhnuté ukon&enie poradensko-
psychologického procesu, nakolko v danej veci aktualne vy&erpali moznosti pomoci zo strany RPPS.
Matka tuto skutoCnost’ akceptovala a postoj otca nebol zndmy. Z konzultacii s otcom vyplynulo, Ze jeho
postoje a predstavy su skér o asistovanom styku s dietatom. Matka sa vyjadrila, Ze neciti potrebu zmeny,
oCakava zmenu zo strany otca dietata, ktory by mal reSpektovat’ potreby dietata. Matka verbalizovala
nadviazanie spoluprace s inym odbornikom - psycholégom a preferovala dalSiu spolupracu s nim. Obaja
rodiCia verbalizovali flustraciu z aktualnej situacie tykajucej sa kontaktov mal. dietata s otcom, vnimaju
potrebu zmeny, avSak o€akavaju ju od toho druhého rodic¢a.

3.11 Psychiatricka MUDr. Alena Vavrova vypracovala lekdrsku spravu - nalez z vySetrenia zo dfia
30.11.2016 mal. dietata (€. . 634) z ktorej mal sud preukazané, Ze po rozchode rodi€ov otec mal. dietata
prejavuje o dieta len sporadicky zaujem. Ked mal &as a zaujem, tak matka vycestovala za nim do
Bratislavy. Aktualne po navrhu na vyzivné otec trva na pravidelnom styku s dietatom kazdé dva tyzdne,
dieta zaZiva stres z naruSenia reZimu, vyZaduje pravidelné stravovanie a oddych. Nazor na fyziologické
potreby dietata sa u rodiCov rozchadzaju. Stretnutia sa konc&ievaju aj privolanim policie, otec dietata sa
dozaduje svojich prav a matka trva na pravach dietata mat pravidelny reZzim a oddych. Po navstevach
dieta reaguje podrazdene, platom, nepokojom, v noci vyhladava pritomnost matky. Dieta sa skryva za
matku, na otdzku ohfadne tatina sa zhadi, skryva sa, neodpoveda. Pogas hry neguje otdzky ohladom
navstev u tatina. Vleklé konflikty suponuju neuroticky vyvoj dietata s afektivnou labilitou do sociélne
uzkostnej poruchy. Matka bola pouc¢ena o jednotnom vychovnom vedeni, reZimovani, aktualnom stave,
doporucené zotrvat' na predchadzajucom vzorci stretavani otca s dietatom a to v mieste bydliska za
pritomnosti matky. Doporu€ené pokracovat v plane pedopsycholéga v psychoterapeutickom vedeni
dietata.

3.12 Okresny sud Bratislava Il. uznesenim €. k. 10C 5/2017 - 39 zo dfia 16.02.2017 zakazal Zalovanému
F. J. vyhotovovat’ audiovizualne zaznamy s podobizriou, hlasom a prejavmi osobnej povahy Zalobkyne
v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade. Z odbvodnenia uznesenia mal sud preukazané, Ze Zalobkyra
v 1. rade - matka mal. dietata a Zalobkyha v 2. rade zastupené matkou sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia. Zo spravy o priebehu psychologickej starostlivosti zo drfia 28.12.2016, ktoru
vypracoval PhDr. Stefan Matula, PhD. mal std za osved&ené, Ze Zalovany vyhotovuje video a audio
zaznamy zalobkyn, ktoré predklada ako dékazy bez ich suhlasu, aj napriek upozorneniam, aby s tym
prestal. Tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je
potrebné. Z navrhu je tiez zrejmé, Zze spravanie Zalovaného predstavuje predovSetkym pre mal. dieta
neumerny stres, ktory by mohol mat nepriaznivy vplyv na jeho rast a dospievanie. Je v zaujme mal.
dietata, aby z neho vyrastol citovo stabilny &lovek, schopny nadviazat’ kontakt a plnohodnotné vztahy.
Sud pri rozhodovani prihliadal aj na princip proporcionality. Pravne G&inky neodkladného opatrenia



neobmedzuju Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 6Co 248/2017 - 104 zo diia 24.08.2017 napadnuté uznesenie
sudu 1. Indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia
uznesenia mal sud preukazané, Ze Zalovany nahrava vyluéne z dévodu zabezpelenia dbkazov,
ktorymi sa podfa neho snazi branit proti nepravdivym obvineniam Zalobkyne. V tomto konani okrem
preukazania toho, Ze Zalobkyfia v 1. rade, ako i Zalovany nevedia spolu vychadzat a dohodnut sa ani na
bezproblémovom styku otca s mal. dietatom, nepredloZili jediny dékaz osvedcujuci potrebu nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyfa v 1. rade nepredlozZila Ziaden dbékaz preukazujuci
negativny dopad na zdravotny stav Zalobkyne v 2. rade vyvolavajuci prave skuto€nost, Ze si Zalovany
stretnutia so Zalobkyriou v 2. rade za pritomnosti Zalobkyne v 1. rade nahrdva na mobilny telefon.
Takymto dékazom nie je ani sprava PhDr. Stefana Matulu, PhD., ktory len rovnako potvrdzuje skutoénost
o existencii naruSenych vztahov medzi rodi¢mi. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia tak nebola
osvedcend existencia negativnych dopadov na zdravie dietata, ktoré by mali byt vyvolané si nahravanie
si stretnuti Zalovanym na mobilné zariadenie. Pod uradnymi u¢elmi nepochybne patri i sidne konanie
UPP k mal. dietatu. Ak teda Zalovany vyhotovuje zaznam zo stretnuti vyluéne pre Gcely ziskania ddokazov
na podporu svojich tvrdeni pre uradné ucely, priom tym suasne neohrozuje zdravotny stav (psychicky
vyvoj) dietata zrejme podla nazoru odvolacieho siudu nekona protipravne (hoci ide o neStandardné
zadovazovanie si dbkazov, avSak tato nestandardnost je zrejme vyvolana okolnostami danému pripadu
a teda i samotnym pocinanim si zalobkyne v 1. rade).

3.13 UPSVaR Nové Zamky v sprave zo diia 13.09.2017 (8. |. 1189) z odsledovaného styku zo dia
19.08.2017 uviedol, Ze styk sa zacal realizovat o 09.00 hod. za bytovym domom, kde Zije matka s mal.
dietatom. Matka spolu s dietatom sedeli na lavicke pred domom. Kolizny opatrovnik spolu s otcom
dietata, ako aj dalSou osobou p. D. A, ktora priSla s otcom dietata na styk, priSiel k matke. Dieta sa
s otcom nezvitalo, nechcelo s nim nadviazat' Ziadny kontakt vratane o€ného, otca ignorovalo. Matka s
otcom vyvolala konfrontaciu z dévodu, Ze otec priniesol na realizaciu styku cudziu osobu, s ¢&im matka
nesuhlasila. Otec nesuhlasil, aby tato osoba odisla. Mal. dieta za€alo plakat. Dieta plakalo z dévodu,
Ze mu otec prislubil, Ze mu na stretnutie prinesie psika, o nedodrzal. Otec ponukal dietatu alternativny
program, &o dieta ignorovalo a navrhol program i mimo mesta Sturovo, konkrétne na ranéi vzdialenom
cca 40 km od Stdrova, pretoZe dieta ma rada zvieratka. Matka s tym nesuhlasila, pretoZe styk sa
ma realizovat v Stdrove. Otec, matka a mal. dieta sa presunuli smerom k detskému ihrisku, cestou
dieta uvidelo v krikoch macku, ktoru za€alo chytat. Postupne presli na detské ihrisko, kde dieta chvilu
sedelo na lavicke po boku matky a neskor odiSlo na preliezky a pieskovisko, avSak nadalej ignorovalo
otca i napriek tomu, Ze vyvijal iniciativu k nadviazaniu osobného kontaktu. Dieta vzdy, ked sa k nemu
otec pribliZil, sa odtahovalo, na jeho dotyky reagovalo platom. Otec na styk priniesol r6zne sladkosti,
malinovky, hracky, pastelky a omalovanky, ktoré si vSak dieta odmietalo od otca zobrat. Stari rodicia
na zaklade telefonatu priniesli dietatu bicykel a asi po hodine a pol sa rodi€ia presunuli na dal$ie detské
ihrisko. Otec neustéle oslovoval dieta a pokusal sa s nim nadviazat’ kontakt. Ked matka dieta nabadala
ku kontaktu s otcom, dieta zacalo reagovat’ na otca a stroho odpovedalo na jeho dotazy. Matka Casto
diet'a oslovovala a tym zasahovala do celého priebehu styku. Po¢as toho, ako sa otcovi podarilo zaujat
dieta a komunikovat s nim asi hodinu, matku do komunikacie za¢ala zasahovat, ¢o negativne ovplyvnilo
priebeh komunikacie medzi otcom a dietatom a viedlo to k opatovnému uzavretiu sa dietata voci otcovi.
Do priebehu celého stretnutia otca s dietatom nevhodne zasahovala aj dalSia osoba, ktora prisla s
otcom na styk. Otcovi bolo odporu€ené, aby na styk nenosil dalSie osoby. Otec ponukol matke a dietatu
spoloény obed, ¢o matka odmietla s tym, Ze sa idu najest domov a v pripade, Ze popoludni pride opat
na stretnutie s dcérou otec v sprievode cudzej osoby, matka mu styk neumozni.

3.13.1 Zo spravy UPSVaR zo dhia 19.10.2017 z odsledovania styku otca s mal. dietatom zo dna
30.09.2017 mal sud preukazané, Ze v Case prichodu otca, matka s mal. dietatom nebola pred bytovym
domom. Potom ako otec oznamil matke SMS spravou aj zazvonenim, vysla matka s dietatom pred
bytovy dom a dieta sa na prihovorenie zo strany otca, rozplakalo. Otec oznamil, Ze si pripravil program
a to plavbu vyletnou lodou a naplanoval obed v restauracii v Ostrihome. Matka opatovne upozornila
otca, Ze styk sa ma realizovat v meste Starovo. Dieta povedalo, Ze by chcelo ist na gastany. Matka s
dietatom sa vybrala na gastany, otec a ostatné osoby pritomné na styku, ich nasledovali. Dieta viackrat
verbalizovalo matke, Ze chce ist domov. Otec na gastany iSiel so psikom vedla dietata, ktoré v3ak o
otca, ani psika nejavilo zaujem. Na otazky otca neodpovedalo, rozplakalo sa. Vzhladom k chladnému
pocasiu sa styk presunul do cukrarne. Matka s dietatom si objednali zakusok a sadli za stol. Ked' sa



otec vratil z toalety, chcel si sadnut’ za stdl k svojej sestre a neteri, na ¢o bol upozorneny koliznym
opatrovnikom, Ze prebieha jeho styk s dietatom. Otec sa pokusil oslovit' dieta, avSak neuspesne. Zacal
verbalne napadat kolizneho opatrovnika a dotazovat sa na opatrenia, ktoré boli vykonané od r. 2015 a
komunikéaciu rozvijal smerom k matke a ku koliznemu opatrovnikovi. Obdobnym spésobom reagovala
aj sestra otca, ktora sa doZadovala stanoviska k necinnosti Uradu. Vzhfadom k tej skutoénosti, Ze otec
si priniesol na styk iné osoby, i matka verbalizovala potrebu, aby na stretnutie prisli aj blizke osoby z jej
strany a telefonicky zavolala svoju matku a jej manzela. O 11.00 hod. otec navrhol, aby sa presunuli na
detské ihrisko, s ¢im dieta suhlasilo. Dieta sa hralo na preliezkach, hojdacke a odbehovalo k matke a
Sepkalo, Ze by chcelo psika. Otec podaval dietatu psika na voditku, maloleta voditko so psikom si vziat
od otca odmietla a otec podal voditko matke s tym, Ze dieta si voditko vzalo od matky. Otec doniesol
dietatu ovocie, ktoré si zobralo a hralo sa dalej. Neskdr navrhol spoloény obed a dozadoval sa, aby
tuto poziadavku timocil matke kolizny opatrovnik, pretoZze s nim nekomunikuje. Matka uviedla, Ze dieta
ma pripraveny obed doma a teSi sa na Zemlovku, no i napriek tomu ponuku prijala, avdak zd6raznila,
Ze je to proti véli dietata. Pogas obeda otec opakovane oslovoval dieta, chcel sediet vedla neho, kfmit
ho, ¢o dieta jednoznaCne odmietalo. Otec opakovane verbalne napadal kolizneho opatrovnika. Dieta
odiSlo po obede na odpocinok a v popoludhajsich hodinach vysla matka s dietatom pred bytovy dom v
dohodnutom &ase. Otec €akal na mieste aj s dalSimi osobami - sestrou a jej dcérou. Dieta chcelo ist' na
ihrisko, kde iSli a neskor prisli aj stari rodicia dietata a matkin brat s dcérou. Dieta sa hralo s P.. Otec
sa znovu pokusal nadviazat kontakt, ktory vSak dieta odmietalo. Kolizny opatrovnik nabadal otca, aby
odovzdal dietatu veci, ktoré doniesol, av3ak otec tak neucinil. Ked' otec pristupil k dietatu, otocilo sa
mu chrbtom alebo odislo bokom. Matka op&tovne upozorfovala otca, aby nevyhotovoval audiovizualny
zdznam, pretoze s tym vyslovne nesuhlasi. Styk bol ukonéeny o 18.00 hod., kedy sa dieta pozdravilo
koliznemu opatrovnikovi a spolo€ne s matkou, starou matkou a sesternicou odisli.

3.14 Sprava PhDr. Katariny Subovej, psychologicky zo dfia 07.12.2017, v ktorej prehlasila, Ze poskytne
asistovanie styku mal. dietata s otcom za pritomnosti matky. Podmienkou jej prace je priprava matky na
kontakty dietata s otcom, minimalne tri stretnutia, priprava maloletej na pripravu s otcom minimalne tri
stretnutia, priprava oboch rodi€ov na stretnutia s otcom minimalne tri stretnutia a samotné stretnutie otca
s dietatom za pritomnosti matky. Sedenia navrhla v jej pracovni, tyZdenne jedenkrat v trvani 1 hodiny
a cena 1 hod. €ini 20 eur.

3.14.1 PhDr. Katarina Subova v sprave zo diia 04.02.2019 oznamila k Ziadosti UPSVaR Nové Zamky, Zze
matka mal. dietata na prvom stretnuti dfia 21.01.2019 vyjadrila svoju nedéveru voci osobe psycholéga,
¢o odbvodnila tym, Ze subjekt na uskutoénenie vychovného opatrenia bol uréeny sidom na zaklade
navrhu otca. Z toho matka vyvodzuje, Ze vybrany subjekt je zaujaty a jeho konanie oznacila za
tendenéné. Matka neodpovedala na poloZzené otazky, nevyjadrila svoje postoje, odmietala na akukolvek
otazku odpovedat. Z dévodu jej negativnej motivaciu k u€asti na stretnuti a odmietavého spravania
nebolo mozné nadviazat spoluprdcu a uskutoénit rozhovor smerujuci k poradenskym ciefom. Na
ponuknutu moznost navrhu v danej veci sa odmietla vyjadrit. Je vysoko pravdepodobné, Ze dieta v
sulade s matkinym oCakavanim bude negativhe motivované k spolupraci a bude ju odmietat. V zavere
spravy odporucila zvazit skuto€nost, Ze matkin negativny postoj k praci na obnove vztahu dietata s
otcom je vyjadrenim jej neochoty pracovat na vztahu otec dieta, ¢o v désledku vo vyznamnej miere
dopada na dieta ako deprivacia jeho potreby vztahu s otcom. Odporucila prehodnotit matkinu vychovu,
ktora vyznamne ohrozuje osobnostny vyvin dietata. Vychovné opatrenie nemohla zrealizovat vzhfadom
k matkinej nespolupraci.

3.14.2 PhDr. Katarina Subova v sprave zo dfia 09.01.2020 (&. |. 2508) adresovanej sudu oznamila, Zze
otec dietata sa zugastnil sedenia diia 16.01.2019. Dal$ie sedenia s otcom sa neuskuto&nili, nakolko
postup psychologickej intervencie s otcom bol naplanovany az po uskuto¢neni sedeni s matkou dietata,
ktoré boli neuspedné z dévodu nedostatonej vnutornej motivacie matky. Vzhfadom na to, Ze jej
intervencia nebola efektivna z dévodu nedostato&nej vnutornej motivacie matky k spolupraci odporucila
zvazit moznost uskutolnit vychovné opatrenie inym subjektom.

3.15 Familiam, o. z. diia 07.12.2017 oznamilo, Ze dokaze zabezpedit odborny personal, ktory by sa
mohol zu&astfiovat’ styku otca s dietatom za pritomnosti matky. Stretnutie by sa realizovalo jedenkrat
do tyzdfia, maximalne 90 min. v beZnom pracovhom ¢Case. Odbornik zdruZenia by dokazal rodic¢ov
usmernovat k Ziaducej komunikacii.



3.16 Rada pre prava dietata Trnava, Spartakovska 3 k vyzve sudu dfa 15.11.2018 oznamila, Ze v ramci
opravnenia deleguje ich €lenku PhDr. Miroslavu Kristinovi Wieczkovsku, aby pracovala s rodiémi dietata
tak, aby sa sanovali napaté vztahy medzi rodi€mi a aby sa harmonizoval vztah medzi rodi¢mi a dietatom.
Jedna sa o licencovanu mediatorku s dlhoro&nou praxou. Ma vzdelanie v odbore psycholdgia a socialna
praca.

3.17 Rodicia mal. dietata uzavreli s navrhovanou mediatorkou Dohodu o rieSeni sporu v zmysle § 14
ods. 1 Zakona €. 420/2004 o mediacii v zneni noviel diha 12.04.2018.

3.18 VUDPaP diia 16.01.2018 oznamil UPSVaR Nové Zamky, Ze zasiela zavere&né stanovisko, v zmysle
ktorého trva na vykonanie znaleckého posudku mimo ich pracoviska, v ktorom znalec posudi, aké su
moznosti styku otca s dietatom. Mozné formy vratane asistovaného kontaktu s dietatom vyplynu az
zo zaverov znalca. Definitivne odstupuje Ustav od tohto pripadu. Stanovisko bolo zaslané na vedomie
i obom rodi¢om.

3.19 RPPS v sprave zo diia 13.04.2018 oznamil, Ze na zaklade odporuéenia Uradu komisara pre deti
bolo dria 28.03.2018 realizované stretnutie s rodiémi a mal. dietatom. Bol prekonzultovany dévod a ucel
stretnutia a ponuknuta intervencia psycholéga smerom k mal. dietatu. Rodicia s ponuknutou mozZnostou
suhlasili a v ten denl sa uskutoCnila psychologicka konzultacia rodinného charakteru. V priebehu
stretnutia sa nepodarilo nadviazat kontakt s dietatom, ktoré nereagovalo na ponuknuté aktivity a na
otazky reagovalo len neverbalnym spdsobom - pokyvanim hlavy. Pri pokusoch nadviazat’ kontakt hravou
formou dieta reagovalo plaCom, poc€as celého stretnutia bolo utiahnuté v matkinom naruci. Nepodarilo
sa uskutoCnit konzultaciu bez pritomnosti matky. Rodi¢om bola ponuknutd mozZnost opakovanej
konzultacie, s €im otec suhlasil, matka poZiadala o Easovy priestor a nasledne dria 03.04.2018 oznamila
vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze sa s dietatom opakovanej konzultacie nezu€astni. Na zaklade vy3Sie
uvedeného nebolo mozné v podmienkach referatu naplnit odporugania Uradu komisara pre deti.

3.20 Rada pre prava dietata drfia 21.06.2018 dorucila sudu spravu z mediacného konania. Zaciatok
mediacie bol 14.04.2018 a ukonlenie medidcie 02.05.2018 pisomnym oznamenim matky, Ze
mediacnych stretnuti sa nezu€astni. Prvé media&né stretnutie sa uskutoc¢nilo 12.04.2018 bez pritomnosti
dietata. Matka sa vyjadrila k danej situacii, ktord riesia cestou stdu. Ziadala, aby mal. dieta bolo pritomné
na mediacii, az ked bude komunikéacia rodiCov upravena. Po svojom vyjadreni matka zo stretnutia
odi8la. Otec sa vyjadril mediatorke bez pritomnosti matky. Rodi€om bol zaslany email s navrhom terminu
dalSieho mediaéného stretnutia a s moznostou vyhoviet poZiadavke matky, aby stretnutie s dietatom
bolo v prirodzenom prostredi, t. j. v meste Starovo dia 14.04.2018. Listom zo diia 17.04.2018 matka od
Dohody o rieSeni sporu cestou mediacie odstupila. Matka oznamila dfia 02.05.2018, Ze sa mediaénych
stretnuti nezucastni. Napriek zaujmu otca dietata podielat sa na jeho vychove, budovat si vzajomny
vztah aj s matkou, mat podla mozZnosti vyrovnanu rodi€ovsku poziciu napriek ich vzajomného rozchodu
ako partnerov, matka o to zdujem nema.

3.20.1 Otec mal. dietata predlozil zaznamy zo stretnutia s mal. dietatom odpozorované v teréne ¢lenkou
RPPD v dfioch 28.05.2017, 13.08.2017 a 20.08.2017. Z uvedenych sprav, ktoré boli vypracované D. A.
vyplyva, Ze otec iSiel za svojou dcérou 170 km z Bratislavy. Na prichod otca dieta nijako nereagovalo,
nereagovala na ich pozdrav ani na otazky otca. Dieta sa €asto pozeralo na matku. Otec sa prihovaral
dietatu, ktoré ho ignorovalo, kri¢alo na neho, aby iSiel pre€. Zmena nastala az o 11.11 hod., kedy dieta
zavolalo otca, aby ho iSlo hojdat. Matka dietata sedela vedla terénnej pracovni¢ky. Dieta pozitivne
reagovalo i na terénnu pracovnitku, avsak situacia sa zmenila, ked sa matka postavila. Na ihrisko prisli
stari rodiCia mal. dietata. Poobede sa dohodol otec s matkou, Ze pdjdu na pléz k Dunaju. Dietatu sa
to pacilo. Okusilo nohami vodu asi po kolend, otec ho chranil. Matka po par minutach nariadila koniec
zabavy. Dieta zrazu sedelo otcovi na pleciach, nebalo sa, Ze spadne do vody, hladkalo mu hlavu, nahlas
sa smialo. Nasledne, i ked to trvalo chvilku, matka zakriala, Ze uz ida domov. | v tomto kratkom momente
sa ukazalo, Ze dieta svojho otca lUbi, veri mu a vie byt v jeho pritomnosti Stastné.

Nahradny termin navstevy dna 12.08.2017, kedy uZ otec nevidel dieta tri mesiace a ked' sa dostavili
na miesto bydliska matky a dietata, nikto nebol doma, matka nebrala telefén a preto iSli na policiu.
Otec poziadal policajta, aby zistil, kde je jeho dcéra a &i je v poriadku a tiez sa pokusil vyzvat matku,
aby mohol vidiet' dieta, Ze pride tam, kde su. Matka hystericky kri€ala najprv na policajta a neskor
kontaktovala policiu aj jej pravna zastupkyna. Spisovanie oznamenia trvalo 2,5 hodiny a zrazu na
policajnt stanicu pri§la matka s mal. dietatom. Tahala dieta k policajtovi a kri¢ala, Ze dcéra je tplne v



poriadku. Dieta bolo vystraSené. Ak by matka povedala otcovi kde su, mohli spolu stravit prijemny &as.
Matka kri¢ala na terénnu pracovnicku pred budovou policie za pritomnosti mal. dietata, ktoré vSetko
videlo zo zaparkovaného auta, kde bolo so starym otcom. Otec chcel vidiet’ svoju dcéru a preto navrhol
matke po dopisani hlasenia, aby prisla s dietatom na par minut. Matka mi¢ala a Ziadost otca ignorovala.
Terénna pracovnicka sedela na ihrisku pri dome, kde sa zastavil starSi pan a povedal ,poznam ich uz
roky, viem preco ste tu, pomdzte tomu diev&atku.“ Ni¢ iné nepovedal, odiSiel a pozeral sa, i ho niekto
nesleduje. Rano, pocas overovania policajtmi, &i je rodina matky doma, vSetkych zastavila starSia pani
so slovami ,F., kone¢ne ste tu. Viete ako t4 mala za vami plakava? Vola: tato, tato, chcem ist za tatom.”
Takmer v&etci to tu v dome a v okoli vedia, Ze vSetko diriguje stara mama. Pani povedala, Ze vacsina ludi
v dome to vnima a Ze si paméata, ako bola pritomnéa na styku 27.05.2017. Cakala, Ze opéatovne pridu,
aby im to mohla oznamit.

Na styku dnfia 19.08.2017 sa pracovniCka zoznamila s koliznymi opatrovni¢kami, ktoré prisli na
pozorovanie stretnutia. Ked matka uvidela zastupkyfiu RPPD oznamila, Ze si nezeld, aby bola na
stretnuti a Ze ma pravo stretnutie ukongit. Ked' sa otec pokuSal o rozhovor s dietatom, odmietalo ho a
otec upozornil kolizne opatrovnicky, ¢i to nevidia. Dieta nebolo na stretnutie s otcom pripravené. Kolizne
opatrovni¢ky potvrdili, Ze dieta pripravené nebolo. Zaroven vyzvali otca, aby sa venoval dcére. Ked si
otec Cupol k dietatu a zakryl vyhlad na matku, prvykrat neodbehlo od neho a zdalo sa, Ze otca pocuva.
V tom momente sa postavila z lavicky matka a prekazila mozny prvy rozhovor otca s dietatom po troch
mesiacoch. Kolizne opatrovni¢ky nezasiahli, ked videli, Ze matka brani kontaktu dietata s otcom. Mala
za to, Ze na styku méze byt pritomna, ked si ju otec zavola. Zarover navrhla koliznym opatrovni¢kam,
aby skusili oslovit matku a dieta, Zze ich otec pozyva na obed. Dieta si iSlo oddychnut' a naobedovat
sa a kolizne opatrovni¢ky sa rozlug€ili s tym, Ze uz poobede nepridu. Matka oznamila otcovi, Ze pokial
neodide ¢lenka RPPD, dieta neuvidi. Opatovne sa pri nich zastavili susedia a podporovali otca v usili,
aby dieta nemuselo Zit v takom prostredi. Zadnym vchodom vysla matka s dietatom a jej rodicia a isli
na ihrisko €. 4. Dieta sa hojdalo a vSetci ho chranili pred vlastnym otcom. Otec sa mu prihovaral a dieta
s nim nenadviazalo kontakt kvoli ostatnym rodinnym prisluSnikom. Dieta bolo strazené do vzdialenosti
dvoch metrov neustale jednym zo starych rodi€ov. O 18-tej hod. otec sa rozligil a odiSiel do Bratislavy.

3.21 Znalecky posudok €. 39/2018 zo dfia 04.07.2018, ktory bol vypracovany na zaklade Ziadosti o
psychiatrické vySetrenie otca zo dria 19.06.2018 znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA., z ktorého zaveru vyplyva, Ze otec dietata dusevnou
chorobou netrpel a netrpi. Osobnostne ide o jedinca s lahko impulzivnymi charakteristikami, nie v8ak
v zmysle vyformovanej poruchy osobnosti. Ide o normalnu osobnostnu variantu viazanu na jeho
predchadzajuce vekové obdobia. V su€asnosti je osobnostne plne kompenzovany. Po sexualnej stranke
ide o vitalneho zdravého muza. Z psychiatrického hladiska nejestvuju Ziadne prekazky v tom, aby sa
mohol otec volne stretavat so svojim mal. dietatom z hfadiska jeho duSevného zdravia a moralnych
hodndt vySetrovaného, nehrozia pre dieta Ziadne rizika. Znalec podla § 209 ods. 2 CSP vyhlasil, Ze si
je vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého posudku.

3.22 Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 7P 78/2015 - 1027 zo dria 04.07.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18.07.2017 sud ustanovil znalkyfu z odboru psycholégie Mgr. Lenku Lipanovd na
vypracovanie znaleckého posudku.

3.23 Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 7P 78/2015 - 1665 zo dna 11.09.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.04.2018 sud povolil Mgr. Lenke Lipanovej pribrat konzultanta - psychiatra MUDr. Ivicu
Mitrikovi Kmec&ovu - znalkyriu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria na vySetrenie
rodiCov mal. dietata.

3.24 Znalecky posudok €. 7/2018 zo dia 17.10.2018 vypracovany znalkyrfiou Mgr. Lenkou Lipanovou
(€. 1. 1778), z ktorého v zavere na otazky sudu mal sud preukazané:

1. Citovy vztah dietata k otcovi je problematicky - sice vybudovany, ale aktudlne vyrazne odmietavy
az uzkostne negativisticky. Dieta malo v minulosti k otcovi vcelku vytvoreny vztah. Bolo na neho
detsky zvedavé. Prijimalo ho ako osobu, nevylu€ovalo ho zo svojej pritomnosti. Pravdepodobne v
kontexte celého sporu rodi€ov, ale najma v kontexte samotnej kvality stretnuti dochadzalo postupne k
odcudzovaniu, k emoénému zmatku, az k zmene postoja dietata do su¢asného postoja. Dieta nema
Ziadne iné zazitky s otcom (okrem kratkodobych hier), ktoré by definovali jeho rolové skusenosti s
otcom. Otec deklaruje eminentny zaujem o dieta. V jeho postupoch je v8ak niekolko paradoxov. Snazi
sa vzdelavat a radit sa s odbornikmi, aby rozumel dietatu. Spolupracuje s institiciami a v ramci tejto



spoluprace sa stotoZfiuje s inymi otcami, pribehmi ludi, ktori si v podobnej situacii a su len mechanickym
preberanim privd inych otcov, Stylizovanie sa do ,role obete®. Otec opakuje, Ze sa chce dohodnut, ale
odmieta navrhy matky a dietata. Na jednej strane sa domaha urychleného vyrieSenia sporu a na druhej
strane rO6znymi staznostami, prietahmi prave on vytvara prekazky v ukonéeni sporu. Je dany priestor k
uvaham, i ho zaujme dana vec alebo samotny spor s matkou, ktory aktivhe svojim spravanim udrziava.
Spravanie dietata k otcovi bez pritomnosti matky nebolo mozné odsledovat’ pre masivny odpor dietata
a diskomfort. V pritomnosti matky spravanie k otcovi bolo Uzkostne odmietavé, s pohotovostou k placu
a vyraznejSim eméciam, zjavne bolo v strese. V nepritomnosti otca sa dieta spravalo prirodzenejSie.

2. Citovy vztah k matke je silny, bazalny a bezpec€ny. Dieta ma rado matku, doveruje jej, sleduje pozorne
jej reflexie, najma na zloZitejSie situacie a zrkadli ju. Je to blizky rolovy vztah matka - dcéra.

3. Dieta je detské, prispdsobivé, aktualne s vyraznou pohotovostou k Uzkostnému prezivaniu, javi sa
emocionalne pretazené otdzkami okolo rodi€ov. Dieta je velmi krehké, €asto vystavované poziadavkam
potlagit vlastné pohnutky a viastnu vélu, kedy sa snazi vyhoviet poZiadavkam okolia. Psychicky vyvin je
tak istym sp6sobom formovany super egu, t. . vyhoviet potrebam socialneho prostredia, a preto potlaca
svoje pohnutky. Je tlaené do pozicie ,musis to vydrzat, musi$ sa tomu podriadit®.

4. Emo¢né osobnostné a motivadné kritéria otca s prihliadnutim na predpoklady a spdsobilost
samostatne vychovavat dieta po komplexnom psychologickom a psychiatrickom vySetreni bolo
hodnotené na emo&ne menej zrelej urovni. Pokial sa vztahy na drovni dospelych neupravia, tazko
oCakavat pozitivny posun aj napriek zaangazovaniu dalSich organizacii a odbornikov.

Osobnostna Struktura matky je bez znakov nevyrovnanosti a samostatne vychovavat mal. dieta je vo
vSeobecnosti na emocne primeranej urovni.

5. ZrelSie a primeranejSie kritéria osobnostnych Struktur su na strane matky. Otec s dietatom nezil
dlhodobejSie tak, aby sa vzajomne mohli dostatoéne spoznat’ a vnimat' v prirodzenom chode Zivota.
Neda sa upriet snaha otca ponukat podnety, navrhy, ale nie je ,zruény“ v zvladani odmietania jeho
snahy. Rodi€ia sa celkovo rozchadzaju v chapani pojmu priprava dietata na styk. Kym matka vnima, Ze
dietatu riadne a v&as odovzda informaciu o styku s otcom, na styk v dohodnutom &ase fyzicky pride,
otec oCakava, Ze v ramci pripravy na styk by malo byt aj to, Ze dieta sa bude na program s otcom tesit..
Matka je vSak otcom a jeho poziadavkami uz natofko iritovana, Ze citi nevrazivost voci tomu, ked ju otec
Co i len oslovuje. Rodi¢ia o€akavaju celu zodpovednost za priebeh styku od toho druhého rodica.

6. Na radikalny zdsah akym je z&kaz styku, musi byt zavazny psychologicky dévod. Otec netrpi
duSevnym ochorenim, ale bola u neho diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s problematickym
spravanim vo i dietatu a matke.

7. Cielené a zamerné ovplyviiovanie dietata v Case vySetrenia zistené nebolo. Matka v styku dietata
s otcom nebrani. Dieta skér zrkadli postoj matky - racionalne sa styku podrobi, vnutorne vSak ostava
emocne otcovi vzdialené. Dieta, ktoré od mali¢ka vyrasta s rodi€om, na ktorého je naviazané prirodzenou
formou prebera nalady, postoje. VSetky deti sa ucia prostrednictvom zrkadlenia svojich rodi€ov. Vztah
dietata s otcom v sulasnosti nema prirodzeny rozmer. Samotné stretnutia su skdr premotivovanou
snahou vyvolat v dietati pozitivhu reakciu za kazdu cenu prave konfrontovanim sa rodiCov vzajomne,
kto mbéze za danu situaciu, nez pokojnou akceptujucou informaciou medzi otcom a dietatom, kde by
otec zrelo vnimal a akceptoval zloZitu emotivitu dietata a empaticky sa jej prispbésoboval. Nahravanie
stretnuti je maximalne nevhodné zo psychologického hfadiska.

8. Nebolo zistené Ziadne naruSenie vyvinu dietata smerom k duSevnej poruche, ani obraz tyraného
dietata. Dieta je emoc&ne touto situaciou vyrazne stresované.

9. ZmieSana porucha osobnosti sa vyznacuje okrem iného i kverulaénymi prejavmi, kde sa otec pri
rieSeni problémov domaha svojich prav, rieSi malichernosti aj na ukor rieSenia problému ako celku.
VSetky vzorce spravania negativne vplyvaju na harmonicky vyvin dietata, ktoré straca chut podriadovat
sa pokynom a experimentom. Obraz otca sa u dietata tymto postupne devalvuje. Je to proces, za ktory
nesu zodpovednost rodiCia a ich konflikty. Dieta sa vyjadrilo jasne, Ze otca neodmieta, odmieta jeho
ruSivé spravanie a je len na samotnom otcovi, €i je schopny poucit sa z vyvoja situacie alebo bude u
neho stale dominovat jeho pravo.

10. Dieta je riadne a v&as na stretnutie pripravené. Je dblezité, za aky okolnosti sa dieta odovzdava.
V danom pripade je dieta odovzdavané emocne kludné a vo vacsine pripadov aj s predstavou, ¢o by
chcelo s otcom robit. Otec o€akava, Ze sa odstrania vSetky bloky na strane dietata, resp. Ze ich odstrani
matka pred stretnutim alebo priamo poc¢as uUvodu stretnutia a on bude mbct' realizovat’ svoje plany
na stretnuti. Neprehlfadnu Ulohu zohrava ublizujuca atmosféra medzi rodiémi. Kym bude jeden rodi¢
vhimat toho druhého ako zasadného nositela stresu a ohrozenia, tazko bude prejavovat' iné postoje, boj
alebo utok. V zaujme dietata a jeho komfortu matka €asto prekona svoju nevraZivost, vyhovie otcovym
poziadavkam, oddeli anymozity v zaujme dietata. Otec je frustrovany z toho, Ze uz dihu dobu sa snazi



o kvalitnejSiu atmosféru na stykoch, i napriek tomu zazZiva len odmietanie dietata a pasivny odstup od
neho a jej nespolupracu. Dieta je aktualne vo vyraznom bloku vo i otcovi. Kym nenastanu korekcie na
strane dospelych, vSetky doporu€enia ohladne realizacie nemaju realnu Sancu v praxi priniest pozitivny
vysledok. Uréite nevhodnym je uvaZovat o styku pritomnosti cudzich tretich oséb, ¢o bude v dietatu
posilfiovat vzdor a negativizmus pri suasnej nepritomnosti, bezpeénej vztahovej osoby, t. j. matky. Az
ked rodi€ia zvladnu fazu vzajomnej Upravy vztahov, je mozné vyjadrovat sa ku konkrétnej frekvencii
stretavania sa s dietatom.

3.24.1 Urad komisara pre deti vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze navrhuje vysluch znalkyne
vzhlfadom na zavery znaleckého posudku. | napriek tomu, Ze znalkyfia neodporuca realizaciu styku
tretich osdb, je v najlepSom zaujme dietata €o najskorSia vztahu s otcom. Aktualne stretnutia medzi
rodi€mi a dietatom su pre dieta vyrazne traumatizujuce. Neschopnost' rodiCov odstranit neziaduce
vplyvy v ich komunikacii sa vyrazne podpisuje pod zdravy vyvin dietata. Tato neschopnost rodi¢ov sa
samovolne neodstrani a preto je vhodné, aby stretnutia prebiehali za pritomnosti odbornika.

3.24.2 Otec vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku namietal jeho z&very a povaZoval ich za
neadekvatne a neobjektivne. V suvislosti zo znaleckym dokazovanim pokial ide o otazky posudzované
psychiatrom, otec predlozil i znalecky posudok MUDr. André, pri€om jeho zavery su diametralne odliSné
od zaverov ustanovenej znalkyne. Navrhol vypocut znalkyriu, konzultantku a vzhladom na odliSné
zavery ustanovenych znalcov nariadit’ kontrolny znalecky posudok z odboru klinickej psycholégie a z
odboru psychiatrie.

3.24.3 Matka vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku uviedla konkrétne charakteristiky tykajuce sa
poruchy osobnosti a zmieSané poruchy osobnosti s tym, Ze pri kaZdej poruche osobnosti je progn6za na
zmenu malopravdepodobna. Niekde totiz o neurotické poruchy, €i iné nepriaznivé psychické stavy, ale o
Crty osobnosti, ktoré su ovplyvnené predovsetkym genetickymi predispoziciami, vplyvmi v prenatalnom
vyvine, €i v obdobi ranného detstva. Ak sa postihnuta osoba za pomoci psychoterapie naudi urcité vzorce
spravania, ulah&uje to fungovanie v beZznom zivote. S poukazom na obsah znaleckého posudku a na
vysledky dokazovania navrhla rozhodnut' o zékaze styku otca s mal. dietatom, pretoZe v su€asnosti
je styk otca s dietatom negativiny a neziaduci, spdsobily este viac prehibit odmietanie jeho rusivého
spravania zo strany dietata.

3.24 .4 Okresna prokuratira Nové Zamky mala za to, Ze znalkyfa nezodpovedala jednoznacne alebo
Uplne na poloZené otdzky s tym, Ze je to mozné odstranit’ vysluchom znalkyne.

3.25 Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 26.03.2019 opisal spolupracu s rodinou mal. dietata. UPSVaR
vedie spisovl dokumentaciu na mal. dieta od 06.02.2015, kedy matka kontaktovala urad z dévodu, Ze
spolu s dietatom Ziju v Stirove a poziadala o pomoc pri realizacii styku otca s dietatom. Od tohto obdobia
su vykonavané v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately. Bol vykonany pohovor s
rodiémi, z ktorych vyplynulo, Ze doslo k zmenam pomerov na strane dietata, aj rodicov a styk vymedzeny
sudnym rozhodnutim je nevyhovujuci vzhfadom na vzdialenost medzi bydliskom dietata a otca, asové
a pracovné povinnosti rodiCov. Rodicia si uvedomovali tieto zmeny, ale nedokazali komunikovat’ pri
odovzdavani dietata a samotnej realizacie styku bez konfliktov. UPSVaR dia 21.12.2019 podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o doasnej Uprave styku otca s mal. dietatom na kazdy druhy
tyzden v rozsahu 4 hodin. Kolizny opatrovnik odpozoroval styk otca s mal. dietatom trikrat. Z uvedeného
poctu sa otec jedenkrat na styk nedostavil. Po€as odpozorovani bolo zistené, Ze rodicia spolu nedokazu
komunikovat nadalej. Na zaklade odpozorovania styku UPSVaR poziadal o spolupracu VUDPaP. Uradu
bolo oznamené, Ze matka na opakované navrhy terminov stretnuti reagovala razne odmietavo, a preto
ustav odstupil od evidencie ako poskytovatelov odbornych sluzieb. Rodi€om bolo navrhnuté opatrenie
formou mediacie ako odbornej metddy ulahcéenia, rieSenia konfliktnych situacii. Otec na stretnutie
nepridiel so Ziadnym konkrétnym navrhom a matka povaZovala navrhnuté opatrenie - mediéciu zo
strany kolizneho opatrovnika za irelevantné, nelogické a nerieSiace problém, ktory by mal byt rieSeny
podas stretnutia. Urad komisara pre deti na zaklade podnetu otca odporuéil realizovat stretnutia dietata
so psycholégom na RPPS. Matka dfia 30.04.2018 dorucila pisomné vyjadrenie, Ze sa opakovanej
konzultacie nezu&astni. Matka mal. dietata opakovane poukazuje na spravanie otca pocas realizacie
styku s dietatom, z ktorych vyhotovuje audiovizudlne zdznamy. Otec svojim dlhodobym negativnym
spravanim, neustalym privolavanim policie uz niekolko rokov prostrednictvom dalSich osdb, ktoré
si nosi na styk, psychicky tyra svoje dieta. Kolizny opatrovnik dvakrat vykonal osobnu navstevu v



rodine mal. dietata za u¢elom vykonania pohovoru s dietatom a ani v jednom pripade sa nepodarilo
vykonat’ pohovor bez pritomnosti matky. Kolizny opatrovnik vzhladom na uvedené skutoénosti, ako
aj vyCerpania moznosti opatreni na pomoc rodine pri realizacii styku navrhol sudu zvazit moznost
prijatia inych uc¢elnejSich opatreni s ohfadom na zabezpedcenie priaznivého psychického vyvinu dietata,
pretoZe situacia, v ktorej sa dieta nachadza pocas realizacie styku, nie je v jeho prospech, nakolko je
vystavované negativnym vplyvom rodi€ov.

3.2X Zakladna $kola V., T. ulica 6 na Ziadost UPSVaR Nové Zamky zaslala spravu dfia 23.10.2018,
z ktorej mal sud preukazané, Zze mal. dieta je Ziackou |.A triedy. Adaptacia prebieha velmi dobre, v
kolektive triedy je dieta oblubené, zapaja sa do triednych i mimotriednych aktivit. Nereaguje prchko ani
platom. Dokaze vyjadrit svoj nazor a vyslovit svoje Zelania. Na hodinach spolupracuje a plni potrebné
ulohy bez problémov v kazdom predmete. Matka sa o dieta stara, domaca priprava je vyborna. Dieta
sa stravuje v Skolskej jedalni. M& pravidelnu Skolsku dochadzku, navstevuje Skolsky klub deti, v ktorom
sa prejavuje jeho vyrovnana povaha. V 8kolskom kolektive sa javi ako nekonfliktny typ, je samostatné a
pokojné. Do Skoly a zo Skolského klubu deti dieta prichadza v sprievode matky, pripade rodiémi matky.
matka prejavuje zaujem o dieta. Aktivne sa informovala o preberanom ucive, ktoré doma s dietatom
prebrala po¢as nepritomnosti dietata na vyu€ovani. Otec dietata sa pravidelne telefonicky informuje o
spravani a prospechu dietata v 8kole. Prostrednictvom mailov mu boli poskytnuté potrebné informacie a
Udaje na prihlasenie sa na web stranku Skoly, ako aj terminy individualnych stretnuti s triednou ucitefkou,
vychovéavatelkou SKD a vedenim $koly. Do dne$ného diia k osobnému stretnutiu neprislo z odévodenim
pracovného zaneprazdnenia. Telefonicky kontakt s otcom sa vedie vo vefmi neprijemnej atmosfére,
nakolko je neustale nespokojny s nie¢im, doZzaduje sa svojich prav a obvifiuje triedneho ucitela, ¢i Skolu
s poruSenia jeho prav. Pri telefonickom kontakte otec slova prekrica a doslova chce manipulovat’ s
adresatom hovoru. Na zdklade uvedenych skuto&nosti boli nuteni prejst len na mailovd komunikaciu.

3.27 Ustanovena znalkyna Mgr. Lenka Lipanova podanim zo dfia 22.05.2020 (€. I. 3083) dorucila sudu
odpovede na otazky ucastnikov k znaleckému posudku v zmysle Ziadosti sudu zo dna 17.04.2020, v
ktorych uviedla, Ze zotrvava na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku ¢&. 7/2018 vypracovanom
diia 17.10.2018. V Case, ked vySetrovala mal. dieta, bol vztah k otcovi odmietavy a negativhe az
uzkostne ladeny. Vyjadrenie Zelania, aby ,sa k nim oco vratil“ je vSeobecnym Zelanim prevaznej vacésiny
deti predSkolského a mladSieho Skolského veku, ktoré vyjadruje psychologické nastavenie tuzby po
uplnej rodine. Dieta spociatku otca neodmietalo, styk sa ale postupne kazil a zo stykov, ktoré prebehli
s otcom doSlo k nastaveniu, ktoré je averzivne a dieta sa voc€i otcovi v ase vySetrenia vyslovene
uzatvaralo. Odmietavy postoj dietata k styku otcom je jeho prejavom a vyjadruje jeho vlastna véfu. Dieta
nema Ziadne iné zazitky okrem kratkodobych hier s otcom, ktoré by definovali jeho rolové skusenosti
s otcom. Dieta tuzi po uplnej rodine. Na negativne preZivanie dietata pri styku maju vplyv opakované
metuce skusenosti s prejavmi otca na stretnutiach, ked' otec nahlas komentuje a nahrava nieco, ¢o
sa nedeje, aby v nahravke vyvolal isty dojem, nie¢o navrhne a v zapati to neguje. Znalkyfia podotkla,
Ze aj ona sama ako dospela osoba plne kompetentna v praci s dospelou klientelou, aj problémovou,
ma meticu skusenost’ s otcom, kedy situacia, ktora sa odohrala istym spbésobom, je neskér otcom
zamerne a vedome popisovana uplne inak. Konfliktny vztah medzi rodi€mi a tieZz korelacné faktory
na strane ich osobnostnych vybav zakladaju charakter su¢asnych na sude rieSenych momentov. Otec
deklaruje eminentny zaujem o dieta a v jeho postupoch je vSak niekolko paradoxov. Matka podrobne
otcovi vysvetluje svoje stanovisko, konfrontuje otca s tym, Ze i napriek jeho snahe o realizovanie styku
bez jej pritomnosti, sa na takomto styku nezuc€astnil, kym ona s dietatom docestovala. Otec tento
priestor nevyuZil. Diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti otca spdsobuje, Ze ide 0 malo pruzné a
prispdsobivé spravanie, neadekvatne trvanie na svojich o€akavaniach a predstavach, malo alebo vbec
schopnost’ akceptovat moznosti, ktoré nie su v zhode s jeho predstavami. Odborna psychoterapia by
pomohla otcovi eliminovat' svoje rusivé spravanie a empatickejSie reagovat’ na dieta. Viac priestoru
na zmenu je na strane otca, otec mdze prestat nahravat' a zabezpec€ovat si dokazy a sustredit’ sa na
dieta a jeho prejavy. Na strane matky vidi priestor v tom, aby kontrolovala svoju mimiku a tén hlasu na
stretnutiach, aj ked sa jej mdze zdat, Ze je neutralny. Dieta mdze vnimat napatie v jej prejavoch. MézZe
byt aktivnejSia v rozhovore s otcom a odpovedat na jeho otazky primerane a zdrzat sa komentarov.
Vysluch mal. dietata na pojednavani neodporudila. Mal. dieta je emocionalne pretazené otazkami
okolo rodi¢ov. Emoc&na regulacia dietata sa javi zvySene citliva. MUDr. lveta Sitteova nekonstatovala
Ziadne odchylky od normy, aZ na prejavy sekundarnej neurotizacie. Nekontaktovanie dietata s jednym
zo svojich rodiCov je psychologicky vzdy otazne, dbsledky na strane dietata su vZdy kombinaciou
vnhutornych a vonkajsich &initelov a treba ich posudzovat individualne. V optike vyvinovych potrieb



dietata je optimalnejSie, ak by styk s otcom prebiehal, a to na pravidelnej baze. U matky nezistila v Case
vySetrenia otvorené snahy manipulovat’ s postojom dietata. Su¢asne v3ak nevylucila isty prirodzeny
vplyv socialneho u€enia a zrkadlenia v postojoch dietata. Matka nie je kfi€ovou prekazkou existujuceho
stavu. Ak je styk s otcom rodiCovsky primerany a zrely, o do svojej realizacie, potom nerealizovanie
takéhoto styku bude dietatu chybat' v rozvoji jeho emocionality. K zadverom o poruche osobnosti otca
znalkyha dospela na zaklade komplexného vySetrenia. Je v zaujme dietata obnovenie kontaktu s
otcom, ale podmienka je, aby tento kontakt bol psychologicky zdravy, nestresujuci dieta. Kym sa
situacia medzi rodi€mi nezmeni, dieta postoj nezmeni. Dieta rolovy hlboky citovy vztah s otcom nikdy
nemalo a ten kontakt, ktory malo v ¢ase vySetrenia, prezivalo diskomfortne. O otcovi fantazijne tuzi
a Zela si nekonfliktna dplnd rodinu ako vSetky deti jeho veku. Stretnutia bez pritomnosti matky by s
najvacsou pravdepodobnostou mali negativny dopad na dieta. Dieta dokaze pozitivnhe namotivovat’ iba
matka. Stretavanie s otcom nevylu€uje a nikdy do rodi€ovskych prav otca nezasiahla, napr. nadvrhom na
zakaz styku. Kym nenastanu korekcie na strane dospelych, najma otca, vSetky doporu€enia ohladne
realizacie nemaju realnu Sancu v praxi priniest pozitivny posun. Urcite je nevhodnym uvaZovat o styku
v pritomnosti cudzich tretich os6b. Az ked rodi€ia zvladnu fazu vzajomnej Upravy vztahov, je mozné
vyjadrovat sa ku konkrétnej frekvencii stretavania sa dietata s otcom. Otec presuva zodpovednost za
svoju vlastnu Zivotnu situaciu na znalca. Konfliktna atmosféra rodi€ov dieta pochopitelne stresuje a
preto moze odmietat’ celu situaciu konfliktu zastupnym spésobom tym, Ze odmietne stretnutie s opaénym
rodi€om. Negativne cielené a zamerné ovplyviiovanie dietata v €ase vySetrenia nezistila. Vztah dietata
a otca v sulasnosti nema prirodzeny rozmer - samotné stretnutia su skor premotivovanou snahou
vyvolat' v dietati pozitivnu reakciu za kazdu cenu. Dieta ma uzkostnejSi postoj k otcovi. V Ease vySetrenia
prejavovalo separacnu Uzkost. V kontexte celého sporu rodiov, ale najma v kontexte samotnej kvalite
stretnuti, dochadzalo k istej nekompaktibilte komunikacia, potrieb, odcudzovaniu, emo&nému zméatku,
neprehlbovaniu vztahu az k zmene postoja dietata do su€asného. To, Ze sa dieta s otcom aktualne
nestretava méze mat emoc€ne odcudzujuci vplyv. Matka pripravuje dieta na styk aj po psychickej stranke,
otec v3ak oakava, Ze odstrani vSetky bloky na strane dietata eSte pred stretnutim alebo priamo na fiom.
Dalsiu neprehladni Glohu zohrava ublizujuca atmosféra medzi rodiémi. Pod vplyvom diagnostikovanej
poruchy osobnosti otca, otec dieta ¢asto emocne rudi a zneistuje. S uvedenou diagnézou je mozné
konstruktivne spolupracovat, avéak &lovek si musi problém najprv priznat. Zivot je proces, nie stav. Aj
napriek tomu, Ze u otca su osobnostné rysy uz trvalé a prakticky nemenné, rodiCovstvo je velmi silné
dynamizujuca motivaéna schéma. Vyslovne destruktivne spravanie sa otca voci dietatu nezistila. Hlavna
pri¢ina odmietavého postoja dietata ku styku je najma v kontexte kvality samotnych stretnuti. Styk otca
s dietatom sa dlh3iu dobu nerealizoval. VhodnejSie by bolo, aby otec prestal s ruSivymi vplyvmi, ktoré
su Casto pustacom. Stretnutia doporucila v pritomnosti matky ako bezpeénej znamej vztahovej osoby.
Vztah dietata s otcom je nesmierne komplikovany. Diagnostikovana zmieSané porucha osobnosti nie
je hrozbou, Ze by sa otec nedokéazal o dieta postarat, dbat o jeho zdravie a bezpe€nost. Mala za to, Ze
milujdci rodi¢ia najdu rieSenie, ktoré bude v najlepSom zaujme dietata. Pre riadny vyvoj a vyvin dietata
by bolo najoptimalnejsie, aby sa stretavalo s otcom a konflikt ustupil. Pre nikoho nie je dobré, ak uviazne
v nejakej negativnej emacii. Stretnutia by mali byt v pritomnosti matky, dieta si vie premysliet, o by
chcelo robit’ a bolo by vhodné dat dietatu zaZit re$pekt a vyhoviet mu v jeho oakavani. ReSpektovat,
ak nahle prejavi vzdor, nekomentovat to hned negativne a nekonfrontovat' s tym matku. Ak bude mat
diet'a pokojnu spomienku na stretnutie, je predpoklad, Ze jeho obrana voc¢i dal$im stretnutiam postupne
povoli. V zaujme zabezpecenia u€asti rodiov na vychove dietata je zmena v ich spravani. Vztah medzi
rodi€mi je konfliktny. Starostlivost o dieta je zabezpe&ovana matkou a toto v svojej kvalite nijako netrpi.
Nepredpoklada zadsadnu zmenu postoja dietata, pokial sa stretnutia ani dva roky po znaleckom posudku
nerealizovali. Dieta rastie a tym dozrieva jeho osobnost, kompetencie, tam k zmene déjst mohlo. Podla
najaktualnejSieho vySetrenia detskym psychiatrom je evidentné, Ze vyvin dietata ide smerom, aky bol
popisany v znaleckom posudku, v désledku pretrvavajlicej zataze sa vyvin neurotizuje. Otec na mnohé
situacie reaguje najma cez optiku svojich potrieb a narokov, nez normalnej rodi€ovskej empatie a potrieb
dietata - toto je zrejmé rodiCovsky nezrelé vnimanie, kde rodicovi unikd skutoéna potreba dietata a
na zreteli ma skor svoje prava, nez prava a potreby dietata. Svoje prava €asto vymaha zbytoCne
Sikan6znym spésobom, €im udrzuje stalu hladinu napétia vo vztahu s matkou.

3.28 TENENET v sprave zo dria 01.10.2020 oznamilo sudu, Ze s otcom prebehlo poradenstvo telefonicky
aj osobne diia 01.10.2020. Otec dietata ma zaujem stretavat sa s dietatom, ¢o mu v3ak podla jeho slov
matka neumoziuje, pripadne umozni za jej pritomnosti, tieto stretnutia su vefmi kratke a matka brani
kontaktu a komunikacii otca s dietatom. Bolo odporuéené nariadit asistovany styk otca s dietatom v
subjekte, ktory to umoZzhiuje, napr. CDR - U itelskd, Bratislava, Ucitelska 42.



3.29 Vo veci boli vydané nasledovné rozhodnutia ohfadne navrhov rodi€ov a kolizneho opatrovnika na
nariadenie neodkladnych opatreni.

3.29.1 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-100 zo dfa 05.06.2015 sud rozhodol tak, Ze:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledujuceho znenia:

Sud wupravuje stykotcas maloletouvl. J., nar. XX XX.XXXX tak, ZzZe otecje opravneny
stykat sa s maloletou v mieste jej bydliska v Starove kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hodiny
do 18:00 hodiny, na Velkono&nu nedefu od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny a cez viano&né sviatky 25.12.
od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny, a to vo v3etkych pripadoch za pritomnosti matky.

Toto predbezné opatrenie b ud e trvat do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky,
pod ¢.k. 7P/78/2015.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud uznesenim 8Cop/47/2015-215 zo dna 07.10.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil.

3.29.2 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-223 zo dfia 22.10.2015 sud rozhodol tak, ze:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3.29.3 Uznesenim &. k. 7P/78/2015-304 zo dfia 20.01.2016 sud rozhodol tak, Ze:

Sud navrh Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

3.29.4 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-437 zo dia 30.06.2016 sud rozhodol tak, Ze:

Sud predbeznym opatrenim u k1 a d a maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi¢om povinnost
podrobit sa odbornému pora;denstvu za UCelom zlepSenia schopnosti rodiCov navzajom komunikovat,
ktoré bude vykonavané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Referate poradensko-

psychologickych sluzieb.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmene Upravy
styku otca s maloletou vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/78/2015.

3.29.5 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-577 zo dha 27.10.2016 sud rozhodol tak, Ze:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

II.Sud upravuje stykotcas maloletou I. J., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otecje opravnen
y vziat si maloletu k sebe kazdy parny tyZder v sobotu o 09:00 hodine pred bytom matky aje pov
inny vratit maloletu spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 18:00 hodine.

lll. Dalejotecje opravneny stykat sas maloletou l. J., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzdef
v stredu od 15:00 hodiny, kedy si maloletu otec prevezme v materskej Skole a vrati ju spat matke v

mieste jej bydliska o 18:00 hodine v ten isty der.

IV. Styk otca s maloletou I. J., nar. XX.XX.XXXX sa bude vykonavat bez pritomnosti matky.



V. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/78/2015 - 100 zo dria 05.06.2015.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod €. k. 7P/78/2015.

3.29.6 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-909 zo da 09.05.2017 sud rozhodol tak, Ze:
.Sud zastavuje konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

[I.Sdd zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/78/2015 - 437 zo dfia 30.06.2016
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/55/2016 - 546 zo dha 28.09.2016.

3.29.7 Uznesenim &. k. 7P/78/2015-1069 zo dna 20.07.2017 sud rozhodol tak, Ze:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
3.29.8 Uznesenim &. k. 7P/78/2015-1161 zo dfia 25.08.2017 sud rozhodol tak, Ze:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
3.29.9 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-1348 zo dria 15.12.2017 sud rozhodol tak, ze:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
3.29.10 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-1888 zo dra 18.12.2018 sud rozhodol tak, Ze:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa meni uznesenie Krajského sudu
v Nitre &.k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo dha 12.03.2018 v €asti o ulozeni vychovného opatrenia tak, Zze u
klada sa rodiCom a maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologi¢kou PhDr. Katarinou Subovou na adrese
jej pracoviska M. Flengera 326/4, Nové Zamky.

Il. Toto predbezné opatrenie b ude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov voci maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky,
pod ¢.k. 7P/78/2015.

[ll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
3.29.11 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-2004 zo dna 28.05.2019 sud rozhodol tak, Ze:

.Sad zruduje uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo dha 12.03.2018 v
Casti o uloZeni vychovného opatrenia - povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu formou mediacie
prostrednictvom Rady pre prava dietata so sidlom Trnava, Spartakovska 3, do pravoplatného skon&enia
VO veci same;j.

II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, Ze sa uklada rodi€om a maloletej I. J.,
nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude
realizované psychologi¢kou PhDr. Katarinou Subovou na adrese jej pracoviska M. Flengera 326/4,
Nové Zamky v €asoch a rozsahu uréenom tymto subjektom v trvani Sest mesiacov od vykonatelnosti
tohto uznesenia za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove maloletej a
podporenia pozitivheho vztahu maloletej k otcovi.

3.29.12 Uznesenim €. k. 7P/78/2015-2595 zo diia 29.01.2020 sud rozhodol tak, Ze:
I.Sud zruS8uje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/78/2015 - 100 zo diia 05.06.2015

v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/55/2016 - 208 zo dfia 07.10.2015 v Casti o
Uprave styku otca s maloletym dietatom: I. J., nar. XX XX. XXXX.



II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, zZe otecje opravneny stretdvat sas maloletou
[. J., nar. XX XX XXXX kazdy parny tyZzderi v kalendarnom roku v utorok od 14:00 hodiny do 16:00
hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec bez pritomnosti matky, za
pritomnosti odborného poradcu TENENET o.z., priCom tento styk nebude platit poas Statnych sviatkov
a dni pracovného pokoja (pocas soboty a nedele).

lll. Matka je povinna zabezpelit uCast maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX na miesto realizacie
styku otca s maloletou v ur€enom &ase, na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., Lichnerova
41, Senec odovzdat’ maloletu otcovi za pritomnosti odborného poradcu TENENET o0.z. a po ukon&eni
uvedeného styku si matka dieta prevezme na uréenom mieste v uréenom ¢ase od otca za pritomnosti
odborného poradcu TENENET o.z..

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi€ov voci maloletej I. J., nar. XX.XX.XXXX vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
¢.k. 7P/78/2015.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 12Cop/13/2020-2950 zo dia 19.05.2020 uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch Il., lll. a IV. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3.30 MUDr. Iveta Suttéova, detsky psychiater v sprave zo dha 03.02.2020 uviedla, Zze dieta bolo
vySetrené na Ziadost matky a pohovor s dietatom realizovany osamote a az nasledne s jeho matkou
bez pritomnosti dietata. Zo zaveru vyplyva, Ze sa jedna o detsku osobnost’ vo vyvoji s tendenciou ku
zvySenej Uzkosti s prejavmi sekundarnej neurotizacie. Pre harmonicky osobnostny vyvoj je nutné dietatu
plne zabezpedit kfudné zazemie, nevystavovat dieta stresujucim situaciam.

4. Navrhovatelka - matka mal. dietata na pojednavani dfa 16.12.2015 upresnila, Ze sa domaha zmeny
upravy styku otca s mal. dietatom, pretoZze sa zmenili podmienky na strane rodi€ov a mal. dietata. Dieta
nema vybudovany skuto&ny vztah k svojmu otcovi, pretoZe si ho nemali €as kedy vybudovat, ked Zili v
spolo&nej domacnosti, otec sa s dietatom nikdy nehral alebo len miniméalne. Nemal o to zaujem, hoci mu
to bolo umoziované. PoCas materskej dovolenky zvykol otec zavolat, aby priSla s dietatom do Bratislavy,
bud’ do jeho bytu alebo do jej bytu, av3ak v tomto ¢ase sa dietatu nevenoval. Dieta nehlada u otca
utocisko. To, Ze ma prist otec, berie na vedomie, ale uistuje sa, &i bude pri iom aj matka. Po¢as vikendu
od 14.03. do 15.03.2015, kedy bolo dieta u otca, mu nemohla telefonovat a bolo jej odovzdané vo velmi
zlom psychickom stave, o €om nema Ziadny dbkaz. Polas stretnuti sa otec dietatu nevenoval, snazil
sa urazat matku a vyvolavat konflikty. Matka zd6raznila, Ze neodmietala spolupracu, avSak domnievala
sa, Ze otec je so zastupcom subjektu Familiam o. z. PreSov dohodnuty, pretoZe konkrétne pan L. priSiel
na stretnutie, ktoré odpozoroval a podal spravu UPSVaR. Matka uviedla, Ze apeluje osobne na otca, Ze
ma moznost' byt so svojim dietatom kazdy druhy tyZder a navrhovala mu to aj u znalkyni s tym, aby
chodil pravidelne, nie len raz do roka. Ziadala, aby bol trpezlivy, aby dieta nendtil, aj ked ho bude zo
zaciatku odmietat. Navrhla, aby mu dal €as, priniesol nejaky darCek alebo len ticho pri fiom sedel. Mala
za to, Ze stale ma moznost dieta ziskat. Trvala na tom, aby otec skuto€ne zacdal za dietatom chodit
a nevyvolaval matke v ¢ase, ked ma byt so svojim dietatom z pohodlia svojej postele a rozospatym
hlasom. Za pokazeny vztah s dietatom moze iba otec. V roku 2016 bolo sudom nariadené vychovné
opatrenie za spoluprace pani V.. Tieto konzultacie boli vyhodnotené ako neuginné. Dalej bolo nariadené
odpozorovanie styku s pracovni¢kami UPSVaR Nové Zamky, comu matka nebranila. Dieta ani v jednom
pripade neprislo na stretnutie s plaom, bolo vZdy riadne a v&as pripravené. Ak zac¢alo plakat, bolo to
na zaklade umelo vytvorenej situacie strachu, ktort navodil otec. Dieta koliznej opatrovni¢ke uviedlo,
Ze nevie ako dlho trvalo stretnutie s otcom, ale necitilo sa dobre, lebo im otec robi zle. Dieta potvrdilo,
Ze mu matka oznami, Ze pride otec, ale ono sa netesi, lebo vie, €o bude. Dieta povedalo, Ze otec ho
stale nataca. Bolo by dobre, keby ho nenatadal, ale lepSie by bolo, keby bol otec dobry. Matka suhlasila
s tym, aby v konkrétnej kratkej dobe iSla s dietatom niekam, ale presne sa vyjadrit nevedela s tym, Ze
sa porozprava s dietatom.

Na pojednavani dfia 19.11.2020 matka jednoznac¢ne uviedla, Ze trva na poslednom navrhu, ktorym sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zakazal styk otca do¢asne s mal. dietatom
a aby sa otec podrobil psychologickému vySetreniu za u¢elom nadobudnutia zruénosti vo vztahu k mal.
dietatu. S otcom mal. dietata byvali v spoloénej domacnosti jeden rok. Dali sa dokopy v januari 2011, v
marci 2011 otehotnela a Zili v spolo€nej doméacnosti do 06.12.2012, kedy dieta nemalo ani jeden rok. V



Case ich spoluZzitia otec jedenkrat navstivil detsky letny tabor, kde nebol ako skupinovy veduci ale ako
DJ. Poc&as spoluzitia boli sporadicky v kontakte s rodinou otca, navstevoval ich stary otec mal. dietata,
ked im priniesol nieCo zo zahrady, babka obc¢as. Rodi¢ia otca dietata su rozvedeni. Otec dietata méa
jednu sestru, chodila k nim zriedka. Po¢as spoluzitia ich navstivila raz starSia dcéra otca po telefonate s
otcom. Raz na styk otec priniesol stard matku dietata a raz starSiu dcéru. Mohlo to byt asi v lete 2017.
Od obdobia, ako opustila spolo&ni domacnost’ s mal. dietatom, v ¢ase ked bola na materskej dovolenke
a bol upraveny styk otca s mal. dietatom rozsudkom Okresného sudu Bratislava V., sa styk dietata s
otcom realizoval v zmysle dohody, Ze asi raz do mesiaca si zavolali, priSla s dietatom do Bratislavy a 3
- 4 dni travili v byte u otca alebo v jej byte. Byt v Bratislave predala v auguste 2014. Otec si pocas tychto
navstev nenasiel as na dieta, venoval sa svojim povinnostiam. Takéto stretnutia do podania navrhu
prebehli asi 10 krat. Po skonéeni materskej dovolenky nastupila do zamestnania v septembri 2014 s
miestom vykonu prace v Bratislave, kde denne doch&dzala, rano odchadzala o 4.30 hod. a vracala sa
0 17.20 hod. Navrhovala otcovi dietata, Ze uz nevie chodit’ s dietatom do Bratislavy a v pripade zaujmu
mdze prist kedykolvek za dietatom do jej domacnosti, byt' s nim doma, pripadne vonku. Takéto stretnutie
sa uskutocCnilo trikrat v obdobi jeseri, zima 2014. Podfla pocasia boli v domacnosti u nej, otec mohol byt s
dietatom v detskej izbe, kimit ho a ked' isli von, vratil sa po 10 min. Stretnutia netrvali dlhSie ako hodinu.
Mal. dieta nastupilo do MS vo februari 2015. V &ase jej nepritomnosti po nastupe do zamestnania do
obdobia, kym dieta nezacalo chodit do MS, zabezpe&ovali starostlivost o mal. dieta jej rodicia. V tomto
obdobi pol roka ju otec kontaktoval, nebol spokojny s takymto stretavanim s dietatom, jeho predstava
bola, Ze by si zobral dieta na 3 - 4 dni. Na zaklade toho suhlasila s dohodou, ktord uzavreli na UPSVaR
Nové Zamky 11.03.2015, kedy si otec dieta zobral na vikend, nedovolil jej byt v kontakte s dietatom a
dieta jej vratil vo velmi zlom psychickom stave. V roku 2015 otca dietata informovala o jeho zdravotnom
stave a udalostiach vo vztahu k dietatu telefonicky a formou sms sprav, v tom ¢ase este fungovali. Po¢as
spoluzitia boli na navsteve u matky otca mal. dietata a bolo to raz v obdobi, ked sme neZili v spolo€nej
domécnosti. Stari rodigia zo strany otca neprejavuju o dieta zaujem. Obratila sa na UPSVaR Nové Zamky
vo februari 2015, vzhlfadom na maily otca dietata ako aj telefonaty UPSVaR Bratislava, Ze jej zoberu
dieta. Otec priviezol na styk cudziu osobu uz v roku 2015. Nijakym spdsobom ju o tom neinformoval.
Ziadna osoba sa jej nepredstavila ani nepovedala dévod, prego st tam, zistovala si to. Raz na stretnuti
sa jej predstavila osoba, ktora povedala, Ze je O. V., Ze jej povolanie je pérodna asistentka a prila na
Ziadost otca, ktory jej povedal, Ze dieta ma zdravotné problémy. Ziadnu pomoc jej neponukla. Otec si
odjakziva nataca stretnutia s dietatom. Odbornud pomoc s mal. dietatom vyhfadala koncom roka 2016 po
vypracovani znaleckého posudku MUDr. Molnarom, na zaklade ktorého bol upraveny styk neodkladnym
opatrenim bez jej pritomnosti. Vyhladala PhDr. Vavrovu po reakcii mal. dietata. S dietatom bola u tejto
odborniCky len jedenkrat. Z dévodu spravania dietata rovnako vyhladala PhDr. Sutteovu zadiatkom
tohto roka. Doktorka uviedla, Ze nie je potrebné ju navstevovat pravidelne, avSak uviedla zaver a urcitu
hrozbu. Na doporugenie Uradu komisara pre deti vyhladala koncom roka 2016 MUDr. Matulu. Otec
nemal vedomost’ o vySetreniach mal. dietata uvedenymi odbornikmi vopred. VySetrenie prebehlo tak,
Ze najprv bola konzultacia s dietatom a potom vos$la ona. Ziadny zaver vo vztahu k otcovi jej podany
nebol. Naposledy bol otec v ich domacnosti v juni 2015, kedy si kameroval dianie v byte a odvtedy tam
nebol. Nikto z rodinnych prisluSnikov mu to nezakazal. Otec to odévodrioval tym, Ze nechce ist do ich
domacnosti, pretoZe sa boji o svoje zdravie alebo krivé obvinenie. Podala trestné oznamenie na otca
13.10.2018, ked bol v Sturove jarmok a nasledne 18.07.2020. Jej matka podala trestné oznamenie na
otca v roku 2016. Trestné konania, ktoré iniciovala ona, su skon¢ené. Z oktdbra 2018 pre psychické
tyranie dietata bolo zamietnuté a rovnako takymto spdsobom bolo rozhodnuté i o podani z jula 2020 pre
marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Pozna susedov vo vchode, kde byva, iba sa zdravia. Nikomu z
vchodu nehovorila o problémoch otca vo vztahu k dietatu. Nemyslela si, Ze by jej rodiia sa zhovarali so
susedmi o problémoch ohladne styku. O vaésine akcii v MS otca informovala, nevedela, & mu hovorila o
rozlu¢kovej slavnosti, na ktorej nebol. Otec nebol za&astneny ani na jednej akcii organizovanou Skolou,
ani na jednom rodi€ovskom zdruzeni, hoci mal vedomost o termine z elektronickej Ziackej knizky. Mal.
dieta velmi rado tancuje a spieva, vzhfadom na momentalnu situaciu nenavstevuje Ziadne zaujmové
krazky. Otec mal. dietatu za posledné dva roky nepriniesol darCeky na Vianoce, narodeniny ani meniny.
Mala za to, Ze vSetky vychovné opatrenia a spoluprace s organizaciami by mali vyznam len vtedy, ak
by mali obaja spolo€ny ciel. Pokial nemala vedomost’ o zmieSanej poruche osobnosti otca, snaZila sa
vplyvat na otca, aby chodil za dietatom a postupne, citlivo sa obnovil vztah medzi nim a dietatom. Dieta
na styk pripravuje a dieta vZzdy jednoznacne povie, €o chce robit. Posledné obdobie dvoch rokov ju
otec neinformoval o tom, aky program by chcel mat’ s dietatom, chcel byt len v kontakte telefonickom s
dietatom, €o dieta odmieta. Mal. dieta sa otca boji a vo vztahu otca a dietata by pomohlo to, keby sa
zmenilo spravanie otca. Dieta by chcelo mat dobrého otca. Spolo¢né spoluzitie s otcom dietata skoncilo



i preto, Ze vycitala otcovi nezaujem o ich spolo&né dieta, na €o sa otec zobral a odiSiel. K stretnutiu otca
s dietatom v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia bez pritomnosti matky neprislo. V zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia chcela pomdct dietatu a tej situacii. Dieta sa s otcom stretlo v
Case, ked priSiel s policiou. Dieta informovala vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost o tom, Ze sa
ma stretavat’ s otcom bez jej pritomnosti. PhDr. Siitteovu vyhladala potom ako bolo vydané neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého sa malo dieta stretavat s otcom v Tenenete. K stretnutiu otca s dietatom
v Tenenete neprislo, pretoZe tam otec ani raz nepriSiel. Dieta bolo stresované tym, Ze sa realizovalo a
dodrziavalo nariadené neodkladné opatrenie. Nepoprela, Ze podala i dalSie trestné oznamenia na otca
dietata, ked sa v bytovom dome nachadzali rézne fotografie. Jej cielom je jednoznacne to, aby sa
obnovil kontakt otca s mal. dietatom. Matka uviedla, Ze by bola ochotna sa zuc€astnit' spolu s otcom
terapeutickych konzultacii za u€elom konstruktivnej komunikacie, kooperacia v suvislosti so stykom. Po
vykonanom dokazovani v zaverecnej reci uviedla, Ze Ziada rozhodnut v najlepSom zaujme mal. dietata.

4.1 Pravny zastupca navrhovatelky v zaverecnej reci uviedol, Ze Ziada rozhodnut tak, ako je uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z leta 2020, pricom tento navrh v plnej miere reSpektuje
vSetky odborné nestranné zistenia. Na strane otca bolo zistené také spravanie a taka diagnostika
osobnosti, Ze aj sudni znalci vyslovne pisomne prejavili znaéné poCudovanie nad jeho konanim. Pokial
otec nezapracuje na korekcii svojich rodi€ovskych zru€nosti, bude jeho vplyv na dieta traumatizujici a
preto je potrebné v prvom rade tieto jeho zru€nosti na poZzadovanu mieru za odbornej pomoci zlepsit.
Nasledne iste bude otec a jeho pritomnost pre dieta prinosom. Pokial vSak k zlepSeniu na jeho strane
nedéjde, jedinym ukrivdenym v tomto konani bude aj nadalej mal. dieta. V3etky tieto navrhy reSpektuju
jeho najlepsi zaujem a zarovern maju za ciel obnovenie riadneho rodinného vztahu.

5. Otec mal. dietata na pojednavani 16.12.2015 uviedol, Ze neziadal zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti ani neZiada zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti, ale trva na tom, aby bol upraveny
styk s mal. dietatom v zmysle jeho navrhu tak, aby bol styk realizovany bez pritomnosti matky s tym,
Ze si dieta prevezme pred bytom matky. S dietatom bol od narodenia, vie ho prebalit a nakimit. Ma
s nim dobry vztah a rovnako vytvorené vSetky podmienky, aby mohlo u neho dieta prespavat. On
reSpektoval vSetky odporuc¢ania odbornikov, ako aj dohody s matkou. Suhlasil s tym, Ze momentalne je
styk v su€asnej dobe pre dieta traumatizujuci. Po nariadeni neodkladného opatrenia sa styk s dietatom
zhorsil, dieta sa boji ist s nim, lebo matka mu rozprava, Ze ked pdjde s otcom uz sa nikdy nevrati.
Dieta s nim stravilo v marci 2015 velmi prijemny vikend a ked ho iSiel vratit, tak stari rodi¢ia pristupili
k autu, matka otvorila dvere a tahala dieta z auta aj so sedackou tak, Ze ho Skrtila pasom. Mal za to,
Ze matka vyuziva dieta ako nastroj pomsty, pretoZe spolu neziju a neprebieha to podla jej predstav. Z
bytu rodi¢ov navrhovatelky musel dvakrat utiect. Pokial matka do styku nezasahuje, tak sa vie dietatu
venovat a dieta je spontanne. Otec si vedel prestavit, Ze by odiSiel s dietatom do Bratislavy, pokial by
diet'a na to pripravili. Otec potvrdil, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia nikdy dieta nenavstivil sam,
lebo sa bél o svoj Zivot a zdravie. Keby matka dodrZiavala odporucania subjektov, mohli by fungovat
normalne. Dieta ma samostatnu izbu, nakupené hracky a oble€enie. Dieta ma dobry vztah i s rodinnymi
prislusnikmi zo strany otca a naposledy s nimi travilo vikend 14.03. a 15.03.2015. Otec navrhoval matke,
aby pocas stretnuti iSli spolu na obed alebo si zabezpedili ubytovanie v areali kupaliska, aviak matka to
odmietla s tym, Ze dieta je zvyknuté jest a spat doma. Na pojednavani dfia 17.05.2017 otec zdoraznil, Ze
pocas jeden a pol roka mal kontakt s dietatom minimalny. Otec zddraznil, Ze matka odmieta v3etky formy
spoluprace, ktoré su jej navrhované. Na pojednavani diha 29.01.2020 otec opakovane zdéraziioval,
Ze od roku 2015 nema s dietatom rodi€ovské zazitky tak, ako by to malo byt, pretoZze mu to nebolo
umoznované. Mal za to, Ze matka odmietala akukolvek spolupracu a odbornikov, ktorych ona vyhfadala
napisali to, o ona chcela. Matka nepristupila ani na moznost, ktora im bola pontknuta VUDPaP. Suhlasil
so vSetkymi navrhmi sudu tak, aby sa napravila situacia a jeho vztah s dietatom, aby mohol travit
Cas s dietatom ako bezZny rodi¢. Otec poukazal na to, Ze prestal chodit na stretnutia kvdli vyjadreniam
odbornikov, pretoZe by to mohlo mat' nasledky na psychike dietata. Matka ho zastrasSuje a preto sa
boji chodit na stretnutia sam. Otec uviedol, Ze bolo zahajené spravne konanie vo€i znalkyni Mgr. Lenke
Lipanovej. Za poslednych 5 rokov nemal akukolvek moznost pdsobit’ vychovne na dieta. Mal za to, Ze
za stav, v ktorom sa dieta nachadza m6ze matka a stara matka zo strany matky.

Na pojednavani dria 19.11.2020 otec uviedol, Ze detom sa venuje cely Zivot. Ked mal 25 rokov, jeho
sestra, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti sa starala o cudzie deti, ked rodicia potrebovali pomoc
cez vikend, nebolo to pravidelne. Ako oddielovy veduci chodil do taborov eSte predtym ako zacali zit
s matkou, bola ho tam pozriet. Je spoloénikom v spolocnosti F. J. - Q. s. r. 0. so sidlom v B. asi 25
rokov a zabezpedovali v rdmci &innosti spolupracu s detskymi centrami. MS si ich volali na rézne akcie,



kde pracoval ako animator. Ma stredoSkolské vzdelanie v odbore pofnohospodarstvo. Robil asistenta a
trénera v xboxe. Jeho matka chodila k nim do domacnosti, aby pomahala matke s dietatom dvakrat do
tyzdna. Ked sa zacali ich intenzivne problémy, sa to zmenilo, pretoZze matka podmierovala jeho kontakt
s dietatom, aby si vybral medzi rodinou a dietatom. Pri kazdom probléme ho matka takto vydierala,
Ze odide, Ze neuvidi dieta. Nepravidelne, raz do tyzdfia sa stalo, Ze bol s dietatom sam, ked matka
odi$la k lekarovi alebo na stretnutie, va&sinou boli s dietatom spolu. Rodi¢ov navrhovatelky v Starove
navstevovali menej, pretoZze matka navrhovatelky chodievala k nim. Nav&tevovali ich i deti jeho sestry
a mal. dieta si oblubilo V., ktord ma 18 rokov. 6 - 7 krat do mesiaca k nim priSla V. a bola v styku s
dietatom. Matka odi$la s dietatom 06.12.2012, bola dva mesiace u svojich rodi€ov a potom sa vratila
do Bratislavy a byvali spolu az do 17.04.2014 do pojednavania vo veci Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu v Bratislave. Matka odiSla zo spolo&nej domacnosti preto, Ze bolo uréené nizSie vyzivné ako bola
jej predstava. Stalo sa, Ze matka mu vytrhla daréek z ruky, ¢o bolo pre dieta traumatizujiuce a matka
nedovolila dietatu daréek zobrat. VZdy, ked sa s dietatom stretaval, nie€o mu doniesol. Na narodeniny,
meniny a Vianoce 2019 priniesol ovocie, sladkosti, fixky, obleenie, ktoré odovzdal inym detom, pretoze
z niektorych veci dieta vyrastlo. Matka dovolila dat dietatu bundu, ktoru za jeho pritomnosti nikdy nemalo
na sebe. Obratil sa na VUDPaP v roku 2014, kedy mu bolo povedané, Ze je mozna spolupraca len za
uCasti oboch rodi€ov, €o matka odmietla. Vyhladavali pomoc aj v rokoch 2015 a 2016. Najprv matka
nesuhlasila a potom boli asi na 3 - 4 stretnutiach. Vysledky stretnuti boli ddvodom dalSich konfliktov. V
roku 2015 sa mu matka vyhrazala, Ze neuvidi dieta, potom, Ze ho dostane do basy. Podala na neho
trestné oznamenie, Ze sa jej vyhraza. Pan P. vyhladal MUDr. Matulu a matka dostala od neho spravu,
ktora je v spise a pan Matula tvrdil, Ze ho o to poziadal Urad komisara pre deti. Zagal chodit na rézne
odborné konferencie ako verejnost, pretoze sa snazil vyriedit svoju situaciu, kde sa nakontaktoval na
zastupcov Rady pre prava dietata, Urad komiséara pre deti. Jedna sa o obdobie od roku 2015 do roku
2017. Dohodol sa so zastupkyrfiou Rady pre prava dietata, Ze sa zu&astni styku, Ze to bude pozorovat,
nebude zasahovat, Ze si musia overit nim uvadzané skutoCnosti. Nevedel, i sa zastupkyha z Rady
pre prava dietata predstavila, povedala, Ze im chce poméct. Matka s tym nesuhlasila. | napriek tomu
zavolal zastupkynu i na dalSie stretnutia. Oslovil tuto organizaciu preto, Ze neboli ochotni ist tam priatelia,
pripadne osoby, ktoré by matka poznala, pretoZe to bolo vefmi naroéné a mali s tym zIU skisenost.
Ciefom bolo vytvorit program pre deti, €o matka neumoznila. Okrem toho chodil na stretnutiai pan L.. Bol
na pojednavani ako verejnost a zoznamil sa s panom O., ktory bol asi na jednom stretnuti. Na jednom
stretnuti bol aj pan X.. Osoby si tam vozil preto, Ze mal obavy z krivého obvinenia. V byte navrhovatelky
bol predtym, ako bolo rozhodnuté o styku bez pritomnosti matky, v rokoch 2015, 2016. Ked mal upraveny
styk bez pritomnosti matky a stari rodicia zobrali dieta zo 8kélky s tym, aby sa s nim nemohol stretnut,
podal trestné oznamenia 13 krat. VSetky podania boli odmietnuté. Nechcel sa stretavat bez svedkov.
Robi to preto, aby mal dbkazy, napr. aby matka nepovedala, Ze dieta obchytkaval. Dieta verbalizuje
postoj matky. Od matky ohfadne aktivit v zariadeniach informacie nedostaval. Musel chodit sam a bolo
mu povedané, aby to nerobil, Ze je to pre dieta traumatizujice. Na viano&nom vecierku prislo dieta
pre neho na tanec a vytrhol ho stary otec. Matka ho informuje vzdy az potom, ked mu informacie da
pani uCitefka. Neinformuje ho o tom, ked je dieta choré, nevie to zistit z elektronickej Ziackej kniZky.
Mal zaujem zuc&astnit’ sa rodiCovského zdruzenia, avSak bolo mu odpovedané pisomne, Ze matka si
to neZela a urobia mu zvIast rodi¢ovské zdruZzenie, kde mu daju informacie s tym, Ze matka predlozila
rozhodnutie Skole, Ze sa méze stretavat’ s dietatom len za pritomnosti matky. Odvtedy sa pravidelne
informuje a chodi na rodi¢ovské zdruZzenia. Ma& zaujem sa s dietatom stretavat €o najviac. Chce byt
pritomny pri jeho vychove, pretoZze momentalne vychovu zabezpeduju prevazne stari rodi€ia zo strany
matky a on by sa momentalne vedel dietatu venovat’ plnohodnotne, kedZe jeho praca je zavisla od
spoloCenskych a kulturnych akcii, ktoré sa momentélne nekonaju. Chcel by komunikovat s matkou ako
dospelym Clovekom. Tymto by sa vyrieSili vSetky problémy. Ak by s tym matka nesuhlasila, navrhoval
by odovzdavanie a preberanie dietata v zariadeni, aby nedochadzalo ku konfliktom. Ak by bolo dieta
zverené do jeho osobnej starostlivosti, ohfadne styku by sa prispésobil. Nemal by vyhrady voc&i tomu,
aby bolo dieta s matkou viacej ako s nim. Odstranil by sa konflikt medzi rodi¢mi, ktory je teraz len preto,
Ze matka manipuluje s dietatom. To, Ze by dieta potrebovalo odbornd pomoc uviedol z konferencii,
ktorych sa zu&astnil a dospel k takémuto zaveru, pretoZe o navsteve odbornikov rozhoduje matka, ktora
vyhladava odbornikov jednorazovo, ktori jej napiSu, €o potrebuje. V roku 2020 bol v Tenenete vtedy,
ked tam bola aj matka s dietatom, videl ju ked prichadzala a bolo mu povedané, Ze nema viac chodit,
pretoZe matka odmietla podpisat spolupracu. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze diia 13.10.2020 bol pri styku P.
V., ktorého pozna a sedel v aute. Potom iSiel na policiu s panom V., pretoze ho matka napadla. Nechce
sa s matkou stretavat’ bez svedkov alebo bez dékazov. Je ochotny zu€astnit' sa terapeutickych sedeni s
matkou a Ziadal, aby mu bol umoZzfovany styk s mal. dietatom. V zaverecnej reci uviedol, Ze akokolvek



sud rozhodne, je ochotny sa prispdsobit navrhom matky i nad ramec rozhodnutia, v tomto obdobi. Je
ochotny budovat’ komunikaciu s matkou.

5.1 Pravna zastupkyfia otca uviedla, Ze vyjadrenia matky su len formalne a nie su v zaujme mal. dietata
a situaciu nerieSia. Matka za 5 rokov nevyvinula Ziadnu snahu a nenavrhla konstruktivne navrhy, ako by
mali stretavania prebiehat. Na strane otca niet Ziadneho dévodu, pre ktory by on mal mat obmedzené
rodiCovské prava. Otec bojuje o stretavanie sa s dietatom. Dieta je vo veku, ked sa tieto vztahy este
daju napravit' a tak k tomu treba pristupit. Za situaciu, ktora je medzi otcom a dietatom, dnes nesie
zodpovednost matka. Aktualne je matka ta, ktora vie dietatu povedat, Ze sa s otcom udobrili alebo Ze
priSiel tvoj otec a musi$ ist. Toto p6sobenie matky na dieta nemodze nikto za fiu urobit. Kazdé dieta
najde ospravedinenie pre spravanie svojho rodi¢a. Obrat dieta o otca je to najhorsie, ¢o sa dietatu mbze
stat. Ak matka nezvladne tuto vychovnu &ast, vaznym spbésobom spochybni, €i je spravne, Ze dieta je
jej zverené. Znalkyfia sa v znaleckom posudku viac zamerala na osobu otca ako na prezivanie dietata.
Spravanie otca je uz len jeho reakciou na to, ako si v danej situacii pomoct. Matka ani jedno opatrenie,
ktoré bolo prijaté, nedodrziavala a nedostala za to pokutu. Matka vladne nad situaciou a pravnymi
prostriedkami pripravila otca o stretnutia s dietatom. Kazdé neodkladné opatrenie trvalo len urciti dobu
a preto nebolo mozné dosiahnut’ ani vykon tychto rozhodnuti. V predmetnom konani nikto nepodporoval
otca, iba matku, aj kolizny opatrovnik a matka ciefavedome pripravila dieta o otca. Bez pripravy dietata
matkou sa vztah s otcom nevybuduje. Otec ma zaujem stykat sa s dietatom bez pritomnosti matky tak,
Ze si dieta zo zaciatku prevezme zo Skoly, aby nedochadzalo ku konfliktom, na par hodin, nasledne po
uplynuti mesiaca sa styk rozsiri na jeden cely defl a potom by prichadzala mozZnost stykania sa otca
s dietatom i pocas vikendov a nasledne i polas sviatkov a prazdnin. Dietatu pri otcovi ni¢ nehrozi.
Situaciu, ktora bola preukdzana v tomto konani vo vztahu k otcovi a vyplyva i zo znaleckého posudku si
vymyslela matka. Na znalkyriu bolo podané trestné oznamenie a prebieha i spravne konanie. Otec so
zavermi znaleckého posudku nesuhlasi. Je nepochybné, Ze nejakou Upravou treba zacat'.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 16.12.2015 navrhol pribrat do konania znalca z odboru
psycholégie s tym, ze kym neddjde k samotnému vypracovania znaleckého posudku, by navrhol
prehodnotit spbsob realizacie styku otca s tym, aby sa styk uskutoénil pod odbornym vedenim
psycholdga v priestoroch akreditovaného subjektu, ktory poskytuje takéto sluzby. Navrhol stretavanie
otca s mal. dietatom v priestoroch Linka detskej istoty pri Slovenskom vybore UNICEF Bratislava,
Fialkove udolie 5, po dobu troch mesiacov od vykonatefnosti uznesenia. Prvé stretnutie by sa uskuto&nilo
za pritomnosti matky a dalSie stretnutia by boli bez pritomnosti matky, ale za asistencie psycholéga
Linky detskej istoty tak, aby sa stretdvania uskutoCnili kazdy druhy tyZzder v rozsahu dvoch az Styroch
hodin s tym, Ze matka by zabezpecila odovzdanie dietata v priestoroch tejto organizacie otcovi. Matka
mala moznost' vyuZit sluzby na RPPS. Na pojednavani dfa 17.05.2017 kolizny opatrovnik zdéraznil,
Ze obaja rodi¢ia maju subjektivny nazor na priebeh styku. Navrhol, aby uloZil koliznemu opatrovnikovi
odpozorovat jeden styk otca s dietatom. Zaroven upresnil, Ze zdkon mu neumoznuje, aby boli pri
asistovanom styku. Akreditované subjekty nemaju mozZnost’ ani zameranie na asistovany styk. Je mozné
rodi€ov zaradit do programu na sandciu, ale musia s tym suhlasit’ obaja rodi¢ia. Na pojednavani dha
29.01.2020 kolizny opatrovnik opat zdéraznil, Ze TENENET nerobi asistovany styk, pretoze to zadkon
o rodine ako pojem nepozna, mbze ho len odpozorovat. Mal za to, Ze v zaujme dietata by bolo, ak
by sa styk realizoval na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov v tom zmysle, Ze prvé stretnutia by boli za
pritomnosti matky bez nahravania zo strany otca a bez cudzich oséb a postupne by sa dieta pripravilo
na styk v nejakom kratkom rozsahu. Pokial rodicia v tejto veci nebudu vediet komunikovat, nie je mozné
dospiet’ k Ziadnemu rieSeniu, ktoré by bolo v zaujme dietata. Navrhol terapeutické sedenia rodicov.
Poc&as odpozorovania styku bolo otcovi odporu¢ené podla toho, ako pristupoval po¢as samotného styku
k dietatu, aby absolvoval konzultaciu na rozvoj svojich rodi€ovskych zruénosti, €o by bolo napomocné
vo veci. Kolizny opatrovnik mal. dietata po vykonanom dokazovani uviedol, Ze ak rodi¢ia nebudu
spolupracovat’ a zu€asthiovat sa terapii, je velmi tazké realizovat styk a zabezpedit vykon sudneho
rozhodnutia. Navrhol nariadit’ terapeutické konzultacie za ucelom uUpravy vztahov medzi rodiémi a
korekcie stykov s dietatom. DoterajSia styku nie je vyhovujuca a navrhol upravit styk prvé dva mesiace
za pritomnosti matky mimo bydliska dietata a nasledne rovnako mimo bydliska dietata bez pritomnosti
matky.

7. Zastupkyna Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojedndvani diia 17.05.2017 po vstupe do konania
dna 19.12.2016 suhlasila s navrhom na vykonanie nového znaleckého dokazovania, pretoZze zavery
znaleckého dokazovania PhDr. Petrom Molnarom boli vypracované bez pritomnosti mal. dietata.



Navrhol vyziadat spravu z materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, Ci sa otec o dieta informoval a
odkedy, ako aj spravu z OO PZ Sturovo, v kolkych pripadoch boli zi&astneny a na koho podnet pri
styku otca s dietatom. Na pojednavani dfia 29.01.2020 zastupkyria Okresnej prokuratury Nové Zamky
navrhla do€asnu upravu pomerov prostrednictvom TENENETu a navrhla nariadit neodkladné opatrenie.
Zaroven Ziadala na najblizSom pojednavani vypo&ut mal. dieta. Po vykonanom dokazovani v zavere¢nej
reci uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoziiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a s poukazom na
rozsiahle pojednavanie navrhla upravit styk otca s mal. dietata tak, aby bol zabezpe€eny komfort dietata
s plnohodnotny styk otca s dietatom. Zaroven suhlasila, aby sa rodi€ia podrobili terapii za u€¢elom zmeny
ich vzéjomnej komunikécie a dosiahnutiu rovnakého ciela.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/78/2015-1008 zo dria 22.06.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.07.2017 sud pribral do konania Urad komisara pre deti, v zmysle jeho navrhu zo
dna 02.06.2017, ktory oddvodiioval tym, Ze eviduje podnet vo veci mal. dietata pod €. SP205/2016
a vzhlfadom na skutonosti vyplyvajuce z podnetu mal za to, Ze jeho ucast v konani je potrebna z
dbvodu ochrany prav dietata a hajenia jeho najlepSich zaujmov. Sud rozhodol podla ustanoveni § 12
ods. 2 CMP a podla § 4 ods. 2 pism. g) Zadkona €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim v zneni noviel. Na pojednavani dia 29.01.2020 uviedol, Ze
situacia, v ktorej sa dieta nachadza nie je dobra a podporil stretdvanie otca s dietatom v TENENETe.
Po vykonanom dokazovani zotrval na svojich ustnych vyjadreniach, suhlasil so zaverecnymi reCami
kolizneho opatrovnika a zastupkyne Okresnej prokuratury. Ma za to, Ze v prejednavanej veci je potrebné
nariadit vychovné opatrenie rodicom za ucelom terapeutickych stretnuti v o najvy3Sej intenzite a
frekvencii tak, aby doS8lo k odstraneniu negativnych vztahov medzi rodiémi. Styk navrhol upravit prvé
dva mesiace za pritomnosti matky mimo mesta Sturovo s tym, Ze nasledne by to bolo bez pritomnosti
matky tak, aby si mohol otec dieta vyzdvihnut, i napr. zo Skoly.

9. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do osobne;j starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodica, ktorému nebude mal. dieta zverené do osobne;j starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobne;j
starostlivosti m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o mal. dietati domahat' na sude.

10. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sid obmedzi styk mal.
dietata s rodi€om alebo zakazZe styk mal. dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem mal.
dietata obmedzenim styku mal. dietata s rodiCom.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani mal. dietata do cudziny, o sprave majetku mal.
dietata, o Statnom obcCianstve mal. dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

14. Citované ustanovenie § 25 Zdkona o rodine je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do



vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1967).

15. Podla €&l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

16. Podfa &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

18. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit' tu skuto¢nost, Ze obidvaja
rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac naplnena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

19.Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v spolocnej domacnosti
od 07.12.2012, kedy matka s mal. dietatom vo veku 11 mesiacov odiSla k svojim rodi€om. Bola na
materskej dovolenke a otec sa s dietatom stykal tak, Ze zavolal matke, aby priSla do Bratislavy a
travili s dietatom €as v domacnosti otca alebo v doméacnosti matky. Tato situacia sa odzrkadlila i v
rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V vo veci upravy vykony rodi€ovskych prav a povinnosti na
navrh matky. Styk bol upraveny tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava
V €. k. 20P/248/2013-210 zo diia 17.04.2014 tak, Ze otec je opravneny sa s mal. dietatom stykat
kazdy neparny tyzden od piatka 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pogas Velkono€nych sviatkov



v kazdom neparnom roku od Velkono¢ného piatka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy
kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. vzdy za
pritomnosti matky s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste svojho bydliska a po ukon&eni styku
matke odovzda na rovnakom mieste. Takymto spdsobom sa styk realizoval az do novembra 2014, kedy
otec vyzval matku, aby si odniesla z jeho bytu veci, ktoré tam mala uloZené po odpredaji garsonky.
| napriek tomu sa otec domahal styku s dietatom a matka sa obréatila na UPSVaR Nové Zamky o
pomoc. Na urade rodi€ia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej sa mohol otec stykat s dietatom pocas
vikendu bez pritomnosti matky. Takyto styk sa zrealizoval iba jedenkrat v obdobi 14.03. a 15.03.2015,
pretoZe ked otec priviezol dieta matke, matka skonstatovala, Zze dieta bolo vo vefmi zlom psychickom
stave, o ¢om v8ak Ziadny listinny dokaz nepredloZila a mala vyhrady voci tomu, Ze nemohla byt
v telefonickom kontakte s dietatom. Otec tvrdil, Ze matka dieta vytrhavala z auta spolu s detskou
sedacCkou. Na zaklade tychto skuto&nosti matka dria 10.04.2015 dorucila sudu navrh na zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ohfadne styku a zaroveri sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého by bol otec opravneny sa s mal. dietatom stykat’ kazdy nepéarny tyZzderfi v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. v sobotu, vZdy za pritomnosti matky s tym, Ze si dieta prevezme v
mieste bydliska matky. Sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim
¢. k. 7P/78/2015-100 zo dna 05.06.2015. Uvedené uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze bola preukazana potreba do&asnej Upravy pomerov U¢astnikov formou
nariadeného neodkladného opatrenia, pretoZze od predchadzajuceho rozhodovania doslo k zmene
pomerov na strane matky, ktora sa odstahovala z Bratislavy a Zije v Sturove u svojich rodigov. Styk
podla poslednej upravy za danych okolnosti uz nebolo mozné realizovat. V tom ¢ase odvolaci sud
nemal dostatok podkladov pre zaver, & by sa styk otca s dietatom mal realizovat’ bez pritomnosti
matky a €i by tato skutoCnost nevyvolala u dietata vazne zésahy do psychického a duSevného stavu
dietata, najma ked doposial dieta prespalo u otca bez pritomnosti matky iba jedenkrat a pri tomto styku
boli signalizované problémy a zmeny v spravani dietata. Styk bez pritomnosti matky neodporugil ani
kolizny opatrovnik. Zistenie, ¢&i rodi€ia dokazu styk realizovat bez konfliktov pri odovzdavani dietata,
vytvorit' stav, aby bolo dieta v pohodovej a kfudnej atmosfére po€as realizovania styku a po ukon&eni
bude predmetom konania vo veci samej. Tvrdenia otca uvadzané v navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti doposial preukazané neboli. Po vydani tohto rozhodnutia bolo vydanych
dalSich 10 rozhodnuti, v zmysle navrhov u€astnikov a kolizneho opatrovnika o nariadeni neodkladnych
opatreni. Sud nariadil dvakrat znalecké dokazovanie a boli predlozené dva znalecké posudky znalcom
PhDr. Petrom Molnarom &. 24/2016 a znalecky posudok PhDr. Lenky Lipanovej &. 7/2018. Okrem
toho otec mal. dietata predloZil do spisu znalecky posudok ohladne jeho zdravotnej spbsobilosti po
psychickej stranke vo vztahu k styku s mal. dietatom vypracovany znalcom MUDr. lvanom André,
PhD; MPH, MHA zo dfia 04.07.2018 pod &. 39/2018, ktory spifial nalezitosti dékazu s poukazom na
ustanovenie § 209 ods. 2 CSP, s ktorym matka mal. dietata nesuhlasila. V&etci u€astnici mali vyhrady
voci znaleckému posudku PhDr. Petra Molnara a preto bol ustanoveny sudom dal&i znalec. Otec mal
vyhrady vodi listinnym dékazom predkladanymi matkou, s dérazom na spravy PhDr. Matulu. Otec dietata
nesuhlasil so zavermi posledného znaleckého posudku vo vztahu k jeho osobe, ktory bol vypracovany
na zéklade uznesenia sudu PhDr. Lenkou Lipanovou &. 7/2018. Po¢as celého konania, t. j. od 10.04.2015
do 27.11.2020 rodicia mal. dietata neustéle predkladali sudu mnozstvo listinnych dokazov, ktorymi
sa snazili poukazovat' na nesuhlasné spravanie jedného alebo druhého vo vztahu k mal. dietatu v
kaZdej oblasti a v zmysle tychto d6kazov sa navrhmi vzdy domahali nariadenia neodkladnych opatreni,
ktorymi by bola zohfadnena aktudlna situacia v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zo strany u&astnikov konania bola rodi€om poskytnuté Siroka Skala moznosti zlepSenia
vzajomnej komunikacie za u¢elom dosiahnutia upravy komunikacie medzi rodi¢mi, z ktorej by vyplynula
pozitivna situacia v ramci styku otca s mal. dietatom. Je mozné jednoznacne konstatovat, Ze kazdy z
rodi€ov apriori odmietal navrhy druhého rodi¢a, nebol ochotny sa im prispdsobit’ a zu€astfiovat' sa na
aktivitach, ktoré boli nariadené neodkladnymi opatreniami. Je pravdou, Ze matka mal. dietata vo svojich
vyjadreniach neustéle zdéraziiovala, Ze nechce branit styku otca s mal. dietatom, zu&asthovala sa
stretnuti na RPPS, nasledne podpisala mediaénu dohodu, avSak nikdy neprislo ku kone€nému vysledku,
pretoZe nazory rodi€ov boli diametralne odliSné a preto uz ich spolupraca s odbornikom na RPPS
nebola mozna vzhladom na ich rozdielne o¢akavania. Rodi€om bolo navrhnuté ukon&enie poradensko-
psychologického procesu, nakoflko vy€erpali moznosti pomoci zo strany RPPS. Z konzultacie s otcom
vyplynulo, Ze jeho postoje a predstavy su skér o asistovanom styku s dietatom. Matka sa vyjadrila, Ze
neciti potrebu zmeny, o€akava zmenu zo strany otca dietata, ktory by mal reSpektovat’ potreby dietata.
Verbalizovala nadviazanie spoluprace s inym odbornikom. Rodicia podpisali dohodu s mediatorkou o
rieSeni sporu v zmysle § 14 ods. 1 Zakona €. 420/2004 o mediacii v zneni noviel dha 12.04.2018.



Matka sa nedostavila na dalSie navrhované stretnutia, i napriek tomu, Ze jej bolo navrhované, aby
stretnutia s dietatom boli v zmysle jej Ziadosti realizované v prirodzenom prostredi, t. j. v meste
Starovo dia 14.04.2018. Matka listom zo diia 17.04.2018 od dohody o rieSeni sporu cestou mediécie
odstupila. Rovnako nesuhlasila so spolupracou PhDr. Katariny Subovej. Pod vplyvom tychto udalosti je
nepochybné, Ze otec mal. dietata neustale deklaroval a deklaruje zdujem o styk s mal. dietatom a o mal.
dieta, avSak zacal vyuzivat za u¢elom ochrany svojej osoby prostriedky, ktoré podla nazoru sudu, ako
aj ustanovenej znalkyne neboli v zaujme mal. dietata, napr. kamerovanie stretnuti, pripadne pozyvanie
cudzich oséb na stretnutia bez oznamenia tychto skuto€nosti dietatu a matke. Nie je mozné sa priklonit
a suhlasit’ s tym, Zze takéto ukony malo dieta a matka trpiet, vzhfadom na dospelu osobu otca. Sud
zdobrazhuje, Zze dokazovanim bolo preukazané, Ze otec dietata neinformoval matku o tom, Ze na styk
pridu i cudzie osoby a rovnako matka nemohla na to pripravit' ani dieta. V Ziadnom pripade neméze byt v
zaujme dietata, aby kontakt s jeho rodi€mi bol nahravany a dokumentovany len preto, aby mal o tom otec
dbkaz. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze v prejednavanej veci v Case
rozhodovania sudu nebol dévod na rozhodnutie o zdkaze styku otca s mal. dietatom, jednak v zmysle
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vo veci samej. Sud mal preukazang, Ze otec
dietata netrpi takymi zdravotnymi problémami, ktoré by mu branili v styku s mal. dietatom. Znalec MUDr.
Ivan André uviedol, Ze zo psychiatrického hfadiska nejestvuju Ziadne prekazky v tom, aby sa mohol otec
volne stretavat so svojim mal. dietata z hladiska jeho duSevného zdravia a moralnych hodnét otca a pre
dieta nehrozia Ziadne rizika. Znalkyfia Mgr. Lenka Lipanova rovnako uviedla, Ze otec netrpi duSevnych
ochorenim, ale bola u neho diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s problematickym spravanim
voci dietatu a matke a na radikalny zasah, akym je zakaz styku, musi byt zavazny psychologicky dévod.
Z tychto dévodov sud mal za to, Ze navrh matky na zakaz styku otca s mal. dietatom je nedévodny
a preto ho zamietol. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie nie je v zaujme mal. dietata, pretoZe dieta ma
pravo sa stykat' i s drunym rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a v Ease styku méa
rodi¢ pravo realizovat' svoje rodi€ovské prava vyplyvajuce mu z § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Zaujem
dietata predpokladd pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najma dva aspekty jeho zaujmov.
Na jednej strane stoji dikcia, ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované s vynimkou pripadov,
ked sa rodinné prostredie ukazalo obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mozu byt
prerusené len vo velmi vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie osobnych
vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodicia
nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v koneénom dbésledku poskodzovali zdravie a
zdravy vyvoj dietata. Problematikou zaujmu dietata sa zaoberal aj Ustavny sid SR uznesenim zo dfia
19.01.2017 pod sp. zn. I1.US 56/2017. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Sud sa oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il ako aj s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave. V predmetnej veci sud rozhodoval analogicky v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine,
pretoZe mal preukazané, Ze matka i mal. dieta prosili otca, aby nevyhotovoval videozéaznamy zo stretnuti,
s &im otec nesuhlasil s odévodnenim, Ze sa bal o svoju osobu a aby mal zabezpeleny dékaz. Sud mal za
to, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut' v tejto €asti o povinnostiach k mal. dietatu, a preto vyslovene zakazal
otcovi tuto €innost. Rovnako zakazal otcovi vodit na styk cudzie osoby, okrem rodinnych prislusnikov,
pretoZe to malo negativny vplyv na mal. dieta tak ako to vyplyva z dokazovania.

Sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu ohladne zverenia a uréenia vyzivného
zamietol, pretoze mal za to, ze v €ase rozhodovania sudu neboli preukdzané ddévody na zmenu
rozhodnutia, i napriek tomu, Ze otec ma vytvorené podmienky na starostlivost o mal. dieta a tato
skuto€nost odbvodrioval i tym, Ze momentalne mu to dovoluju i jeho pracovné povinnosti, kedZe z
dbévodu pandémie nie je pracovne vytazeny. Sud s navrhom otca v Ziadnom pripade nesuhlasil, pretoze
je nepochybné, Ze o mal. dieta sa od 11 mesiacov jeho veku stara a poskytuje osobnu starostlivost
matka a len v kratkom obdobi to bolo eSte aj za u€asti otca s tym, Ze od 15.03.2015 tato starostlivost
vykondva len matka. PoCas konania sa vztahy medzi rodi¢mi a vztah otca a mal. dietata velmi zhorsili,
az natolko, Ze dieta odmieta akykolvek kontakt s otcom bez pritomnosti matky a preto by bolo v rozpore
so zaujmami dietata rozhodnutie v prospech otca. Z tychto dévodov sud navrh zamietol.

| napriek tomu sud mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby sa zacal rozvijat a prehlbovat naruseny
vztah medzi otcom a dietatom, €o nie je mozné inym spOsobom, len Upravou styku. Suad upravil
styk otca s mal. dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a uvedena Uprava jednoznaéne
odzrkadluje momentalnu situaciu, kedy je potrebné zacat postupne nadvézovat narusené vztahy. K
tymto mozZnostiam sud vyuZil i to, aby bol otec s dietatom v kontakte i formou videohovorov, aby sa
mohol otec s dietatom rozpravat, prejavovat ofi zaujem a rovnako i dieta mohlo otcovi hovorit o svojich



z&Zitkoch a potrebach pocas tyzdna, ked nebude realizované osobné stretnutie, o umoziiuje technicky
pokrok, ktory je mozné bezne vyuzivat i v odévodnenych pripadoch pri Uprave styku medzi dietatom
a niektorym z rodicov.

Sud na zaciatku upravil styk otca za pritomnosti matky, vzhfadom na jednoznacné odmietavé stanovisko
dietata vyplyvajuce i zo zaverov znaleckého dokazovania, pretoZe matka je bezpenou zndmou
vztahovou osobou. V tejto Casti styku su povinni obaja rodi€ia pristupovat k tomu zodpovedne, okrem
beZnej pripravy dietata na styk, poCas styku vytvorit atmosféru, z ktorej by malo dieta pozitivny
pocit, Ze i rodi€ia vedia spolu komunikovat a postupne by dochadzalo i k odstraneniu citovej bariéry
dietata voci otcovi. Mal. dieta ma vytvorené svedomie, normy predloZené rodiémi su internalizované a
fyzicka pritomnost rodi€ov nie je nevyhnutna na to, aby dieta dokazalo posudit spravnost/nespravnost
svojho konania. Posudenie moralky sice zavisi od svedomia, ale je stale situatné a dieta nie je
schopné prihliadat k motivom. Dieta v tomto obdobi inklinuje k osobe rovnakého rodu, ¢o suvisi s
osvojovanim si rodovych roli a je schopné opisat vlastnosti inych oséb - chépe, Ze su stabilné v Case
a nie su len fyzickym prejavom. Dieta méa vytvorené zaklady sebahodnotenia, vytvara si tedriu o sebe
a identifikacia s rodinou nadobuda vyznamny rozmer. Dieta je strikiné v posudzovani vlastnosti svojej
rodiny a je extrémne citlivé na vonkajSiu kritiku. Schopnost' vnimat' negativne charakteristiky &lenov
rodiny nadobudne az neskér (pubescent).

Pri uprave styku rodi¢ov s dietatom je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade
rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo
samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt
umoznené stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“,
pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostato¢ne silného
legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1ll.US 2298/15) Pre dosiahnutie
spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodiCov s dietatom, v zmysle uz uvedenych premis je potrebné
zo strany konajuce sudu zohfadnit viaceré konkrétne kritéria. Ide predovSetkym o nasledujuce Styri
kritéria: existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujucimi osobami,
miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-
ktorej osoby, schopnost 0séb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a prianie dietata (nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1.US 2482/13 a |.US 1554/14).

Sud upravil styk otca s mal. dietatom, pretoZze vykonanym dokazovani nebolo preukazané, Ze i napriek
zistenej poruche otca by mohlo byt dieta ohrozené. Nebolo preukazané, Zze by otec nejakym spdsobom
dietatu ublizoval. | samotna znalkyna potvrdila, Ze otcovi by pomohla odborna psychoterapia, ktora
by mohla eliminovat’ jeho rudivé spravanie, aby mohol empatickejSie reagovat na dieta. Je na otcovi,
aby pristupil na takito zmenu a vyhladal odbornt pomoc tak, aby mohol byt dosiahnuty lahSie jeho
ciel ohladne obnovenia citovych vztahov s dietatom. | znalkyfa konstatuje, Ze je potrebné, aby styk
prebiehal na pravidelnej baze.

Sud nenariadil rodi€¢om Ziadne vychovné opatrenie tykajuce sa uc€asti na terapiach tak, ako to navrhovali
ucastnici konania, pretoze mal za to, Ze rodi€om bola poskytnutéa nadpriemerna pomoc ohfadne Upravy
realizacie stykov otca s mal. dietatom cestou RPPS, prostrednictvom Rady pre prava dietata - mediacia,
psychologickd pomoc PhDr. Katarinou Subovou, ako aj cestou obgianskych zdruzeni FAMILIAM a
TENENET. Kazdy jeden z rodiCov uréitou formou bojkotoval tuto pomoc, i napriek tomu, Ze bola
nariadena i neodkladnymi opatreniami s tym, Ze boli nariadené na navrh druhého rodic¢a, pripadne na
navrh kolizneho opatrovnika. Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci uz boli vy&erpané vSetky zdkonné
moznosti a je na rodi€och, aby kazdy z nich zmenil svoj postoj a spravanie, v prvom rade navzajom voci
sebe tak, aby bolo mozné nasledne realizovat riadne styk otca s mal. dietatom a aby doslo k obnoveniu
narusenych citovych vztahov. VSetci odbornici v ramci tohto konania jednozna¢ne na to poukazovali.
Sud mal za to, Ze by sa minulo Uu¢inku nariadenie terapii, ktoré uz doteraz mohli rodi¢ia absolvovat i bez
rozhodnutia sudu, ak maju obaja skutoény rovnaky ciel, ktory prezentuju. Nie je mozné suhlasit’ s tym,
Ze sud i po skonc¢eni konania by mal este stale dohliadat’ nad povinnostami rodi€ov, ktorych u¢elom ma
byt zlepSenie ich vzajomnej komunikacie tak, aby bol dosiahnuty najlepsi zaujem dietata, ked takéto
formy a moznosti boli rodi€om po dobu 5 rokov poskytované a umozfiované. Ak rodicia iba v minimalnej
miere zmenia svoje spravanie, otec v sulade s rozhodnutim sudu uvedenym vo vyroku rozsudku a matka
v zmysle zaverov znaleckého posudku PhDr. Lenky Lipanovej je mozné oCakavat, Ze situacia sa zlepsi
a rodigia dosiahnu svoj prezentovany ciel. Ak takymto spésobom rodi¢ia nebudu postupovat, vsetky
negativa sa odzrkadlia na mal. dietati, ktoré moze niest nasledky i do budicna. Sud poznamenava, Ze



matka vychovala mal. dieta, ktoré je Sikovné, samostatné, dosahuje dobré Skolské vysledky, v kolektive
oblibené a uplne neadekvatne reaguje vo vztahu k otcovi. S poukazom na charakteristiku osobnosti
dietata v mladSom Skolskom veku je opatovne len v rukach rodi€ov, aby nedovolili, aby nastala taka
situacia, ktora by mohla dieta sprevadzat i do buducna v negativhom zmysle. Z rovnakych dévodov
sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.06.2017, v zmysle ktorého sa
domahal Upravy styku s mal. dietatom v mieste ambulantného vykonu TENENET o. z., Lichnerova 41,
Senec, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Okresnej prokuratury Nové Zamky ohladne
docasnej upravy pomerov prostrednictvom TENENETu.

Sud navrh otca na vysluch svedkyne pani A. zamietol, pretoZze mal za to, Ze do spisu boli predlozené
listinné dbkazy vypracované svedkyriou ohladne realizacie styku otca s mal. dietatom v dfioch
28.05.2017, 13.08.2017 a 20.08.2017, vid bod 3.20.1, ku ktorym sud poznamenava, Ze su obsahovo
totozné s vypovedou svedkyne pani A. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Em/3/2020
a nie su zanedbatelné rovnaké skuto€nosti tykajuce sa nahodnych oséb a susedov vyjadrujucich sa
k problémom mal. dietata i napriek tomu, Ze matka mal. dietata vo svojej vypovedi jednoznalne
potvrdila, Ze o problémoch ohladne styku otca s mal. dietatom nekomunikovala ani jej rodi€ia so
Ziadnym susedom. Je pravdou, Ze susedia si mohli vS8imnut' nejaky problém v rodine, ked obaja rodicia
podavali navzajom voci sebe trestné ozndmenia a boli privolané i hliadky policie. Nie je zanedbatelna
ta skutoCnost, Ze sam otec potvrdil sudu, Ze o pritomnosti zastupkyne Rady pre prava dietata na
stretnutiach matku neinformoval a matka na to nemohla pripravit ani dieta. Poslanim Rady pre prava
dietata je najma chranit dobré rodinné vztahy deti a preto mal sud za to, ze by bolo vhodné, aby bola
rovnaka pomoc poskytnuta i druhému rodiCovi, t. j. matke tak, aby bolo mozné dosiahnut jediny ciel, t.
j- najlepsi zaujem mal. dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



