Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 13C/18/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824200728

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Radi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824200728.1
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXIXXX, E., prechodne bytom: F. XXX/XX, G. H., pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: I.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XXX, E., v konani o vydanie veci do uzivania, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dia 15.03.2024 sa Zalobkyfia domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost vydat jej osobné motorové vozidlo Volkswagen Touran, Ciernej farby,
SPZ J. a to tak, Ze jej odovzda kiu¢e ako aj samotné motorové vozidlo, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zarover sa podanou Zzalobou domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, a to vydania
predmetného motorového vozidla spolu s kfuémi.

2. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze so zalovanym, ktory je jej
manzelom nadobudli po€as manzelstva okrem inych veci aj sedemmiestne osobné motorové vozidlo
Volkswagen Touran, &iernej farby, SPZ J.. Zalobkyna poukéazala na to, Ze od roku 2020 bola Zalovanym
psychicky a fyzicky tyrana a to takym spdsobom, Ze musela opustit’ svoj rodinny dom aj so Styrmi
maloletymi detmi a prestahovat sa k svojim rodi¢om do Dolného Kubina, kde byva doteraz. Uvedenu
skuto€nost' podla Zalobkyne preukazuje podanie trestného oznamenia na policii ako aj konanie na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 18Pc/15/2023 o urCenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi.
Dalej uviedla, Ze ako matka Styroch maloletych deti, ktoré potrebuji dochadzat do $koly ako aj k lekérovi
a na rOzne Skolské aktivity, potrebuje motorové vozidlo, ktoré jej patri z titulu nadobudnutia do BSM.
Zalovany na ziadost Zalobkyne o poskytnutie motorového vozidla reagoval tak, Ze vozidlo jej neda,
zamkol vozidlo do garaze a odmietol jej ho vydat. Konanie Zalovaného je o to viac v rozpore so
zakonom, ked Zalovanému bol z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu odriaté
vodiské opravnenie. Pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyria ho odévodnila tym,
Ze navstevami deti u lekara a na réznych rodinnych a Skolskych aktivitdch, na ktoré ich Zalobkyria
musi sprevadzat, ¢i uz peso alebo hromadnou autobusovou dopravou, je ohrozené zdravie deti, pricom
motorové vozidlo, ktoré jej patri je nevyuzité, zaparkované pri dome Zalovaného, ktory jej ho odmieta
dobrovolne odovzdat.

3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
odbdvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodfiovala skutoénostou,
Z?e dochadza k ohrozeniu zdravia jej deti tym, Ze musia navstevovat lekara, rodinné a Skolské
aktivity peSo alebo hromadnou autobusovou dopravou. Zo skutoénosti uvadzanych Zalobkyriou ako
aj osvedCovanych skutoCnosti vSak nie je mozné podla nazoru sudu konstatovat, Zze existuje stav
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakofko sud nemal preukazany mozny
vznik $kody alebo inej nenapravitelnej ujmy. Zalobkyfia sudu nielenze netvrdila, ale ani nepredloZila
Ziadny dbkaz preukazujuci potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko skutoénost, Ze deti
dochadzaju k lekarovi alebo do Skoly verejnou hromadnou dopravou, nie je stav ohrozenia, ktory stav
by si vyZadoval neodkladny zdsah sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze zalovanému
v su€asnosti plynie sidom ulozeny zékaz viest motoroveé vozidla. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na to,
Ze z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze Zzalobkyria ma od 09.08.2023 evidovany prechodny pobyt
na adrese v G. H., kde sa v su€asnosti zdrZiava spolu s detmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sa nejednd
ani o stav, ktory by spifial podmienku naliehavosti a aj nevyhnutnosti, kedze je zrejmé, Ze Zalobkyfia
skuto€nost, Ze nevyuziva motoroveé vozidlo pre svoje potreby a potreby deti doposial tolerovala.

11. Sud dalej poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v konani nemal osvedcené ani vlastnictvo predmetného
motorového vozidla. Z vyjadrenia Zalobkyne sice vyplyva, Ze motorové vozidlo zakupili so Zalovanym
v roku 2021, sudu v3ak nebol predloZeny Ziadny dékaz preukazujuci, Ze strany sporu su skutoéne
vlastnici motorového vozidla, kedZe toto mbdze byt pisané aj na inu osobu. Rovnako nemozno opomenut
ani tu skuto€nost, Zze v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika, je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov vetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze
napriek skuto€nosti, Ze manzelia poc¢as trvania nadobudnu ur&itd vec do BSM, tato nemusi byt vzdy



ich spoloénym majetkom. Nariadenie neodkladného opatrenia bez nalezitého dokazovania, ktoré sud
vykond v ramci konania vo veci samej, by preto mohlo neprimerane zasiahnut do vlastnictva Zalovaného,
pripadne tretej osoby.

12. Ako sud uviedol vy$Sie, neodkladné opatrenie je vynimoCnym instititom, jeho zmyslom je rychlo
a pruzne rieSit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu odévodneny nevyhnutnou potrebou
docasnej upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi nebezpelenstvo vzniku Skody, €i inej
nenapravitelnej ujmy. V danom pripade sa v8ak jedna o stav, ktory trva uz od augusta 2023, priCom
tento stav podla sudu nespifia atributy neodkladnosti.

13. S poukazom na uvedené, kedy ma sud za to, Ze Zalobkyfia neosvedcila naliehavu potrebu Upravy
pomerov stran sporu, berdc do Uvahy aj princip proporcionality prav tak Zalobkyne ako aj zalovaného,
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



