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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Ventirska 16, ICO: 47
234 547, proti zalovanému U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Z., O. XX, v spore o zaplatenie 956,20
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 956,20 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 938,20 eur od 17.1.2018 do zaplatenie, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

I1l. Zalobca mé vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych std rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanym Zalobnym navrhom sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovany
zaviazany povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 956,20 eur a dalej urok vo vyske 24% ro¢ne z istiny
809,89 eur od 17.1.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 938,20 eur od
17.1.2018 do zaplatenia. Su€asne sa Zalobca domahal nahrady trov konania. Podany navrh Zalobca
odbvodnil tym, Ze dfia 20.2.2017 strany uzavreli iverova zmluvu, v zmysle ktorej Zalobca Zalovanému
poskytol Uver vo vySke 5.000,- eur a Cerpany Uver sa Zalovany zaviazal splacat formou mesaénych
splatok po 3% z vy&erpaného Gveru. Zalovany vy&erpal Gverové prostriedky vo vyske 853,19 eur, avSak
podmienky splacania neplnil. Zalovany teda po vy&erpani Gveru porusil svoje zmluvné povinnosti a k
31.1.2018 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Nakolko doposial Zalovany splatny zavazok
nesplnil, doméaha sa Zalobca uhrady podanou Zalobou

2. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, pojednavania sa nezugéastnil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav:

4. Zo zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 20.2.2017, sud zistil, Ze uvedenou zmluvou Zalobca
Zalovanému poskytol uver vo vySke 5.000,- eur a Cerpany Uver sa Zalovany zaviazal splacat formou
mesacnych splatok po 3% z vylerpaného Uveru. Termin splatnosti mesacénej splatky bol uréeny ako



10. dert v mesiaci. RPMN uaveru bolo uvedené vo vyske 26,84% a priemerné RPMN bolo uvedené vo
vyske 22,58%.

5. Z prehladu splatok sud zistil, Zze zalovany v prospech zalobcu plnil sumu 104,99 eur.

6. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 31.1.2018 sud zistil, Ze Zalobca k uvedenému
dfiu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a Zalovaného vyzval na uhradu sumy 956,20 eur.

7. Podla § 53 ods. 6 Obg. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

8. Podla § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

9. Podla § 54 ods. 2 Ob&. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podfla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZznikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b) cit. zadkona, na uclely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie



o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14. Ak je dIZznik v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diznika popri
pefiaznom plneni aj urok z omeskania podfa § 517 Ob&. zak., vy8ka ktorého je podla § 3 Nar. vl. &.
87/1995 Z.z..

15. Sud s prihliadnutim na existujucu judikatiru (napr. rozsudok Krajského sidu v PreSove z 30. juna
2015 sp. zn. 6C0/190/2014) konStatuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny* a Uroky
z omeSkania sankciu. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred€asne skon&eného. Neuzavreta a otvorena mdze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

16. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné droky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany
stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj
spotrebitel budu pInit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su¢asne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky prindSa aj zmenu pomerov plnenia a
aktivuje rezim omes8kania v spojeni s vyuZitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom.

17. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spo€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba



postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nem0ze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevréatil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

18. Ak by sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubl nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je niteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. KedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, s protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, nakolko spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.

19. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spéjaju len
so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podfa podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnud podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej).
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.

20. S ohfadom na uvedené sud zalobcovi priznal ako dévodnu a preukazanu nesplatenu &ast' istiny
s urokom z omeskania, av8ak nepriznal Zalobcovi poZadované zmluvné uroky a v tejto Casti navrh
zamietol.



21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. a v konani uspednému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



