Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 22Csp/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119201556

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Monika Dubjel

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119201556.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnom spore zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo lll, so sidlom Fur&ianska 60, Kosice, ICO: 00222089, zastupeného advokatom JUDr. Jozef
Sabo PhD., so sidlom Cajakova 5, Kosice, proti zalovanej: Q. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. B. G. X, C.,
zastupenej JUDT. lvetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, ICO: 35514892, 0 1 971,85 EUR s prisl., takto

rozhodol:

l. Sud zamieta navrh zalovanej na prerusSenie konania.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.971,85 EUR spolu s poplatkom z
omesSkania 0,5 promile za kazdy deri omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.02.2016 do zaplatenia, poplatok
z omesSkania 0,5 promile za kazdy deri omeskania zo sumy 81,34 € od 11.03.2016 do zaplatenia,
poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeskania zo sumy 81,34 € od 11.04.2016 do
zaplatenia, poplatok z omes$kania 0,5 promile za kazdy deri omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.05.2016
do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy denn omeSkania zo sumy 81,34 € od
11.06.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50
€ od 11.07.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy def omeskania zo sumy
78,50 € od 11.08.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo
sumy 78,50 € od 11.09.2016 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy def omeskania
zo sumy 78,50 € od 11.10.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy den
omeskania zo sumy 78,50 € od 11.11.2016 do zaplatenia, poplatok zomeskania 0,5 promile za kazdy den
omeskania zo sumy 78,50 € od 11.12.2016 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy
deri omeskania zo sumy 78,50 € od 11.01.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za
kazdy deri omeskania zo sumy 78,50 € od 11.02.2017 do zaplatenia, poplatok z omesSkania 0,5 promile
za kazdy defi omesSkania zo sumy 78,50 € od 11.03.2017 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5
promile za kazdy deri omeskania zo sumy 78,50 € od 11.04.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania
0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50 € od 11.05.2017 do zaplatenia, poplatok z
omesSkania 0,5 promile za kazdy deri omeSkania zo sumy 78,50 € od 11.06.2017 do zaplatenia, poplatok
z omeSkania 0,5 promile za kazdy deri omeskania zo sumy 29,65 € od 30.07.2017 do zaplatenia,
poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeskania zo sumy 82,72 € od 11.07.2017 do
zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omesSkania zo sumy 82,72 € od 11.08.2017
do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 82,72 € od
11.09.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 82,72 €
od 11.10.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 82,72
€ od 11.11.2017 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy def omeSkania zo sumy
82,72 € od 11.12.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 82,72 € od 11.01.2018 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy def omeskania
zo sumy 15,84 € od 01.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.



V. Zalobcovi p riz n av anarok na ndhradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Kosice | diia 11.02.2019 domahal, aby sud zaviazal
zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.971,85 EUR spolu s poplatkom z omeskania 0,5 promile
za kazdy den omeskania zo sumy 81,34 € od 11.02.2016 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5
promile za kazdy den omeskania zo sumy 81,34 € od 11.03.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania
0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.04.2016 do zaplatenia, poplatok z
omesSkania 0,5 promile za kazdy den omeSkania zo sumy 81,34 € od 11.05.2016 do zaplatenia, poplatok
z omeSkania 0,5 promile za kazdy deri omeskania zo sumy 81,34 € od 11.06.2016 do zaplatenia,
poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 78,50 € od 11.07.2016 do
zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy deri omeSkania zo sumy 78,50 € od 11.08.2016
do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy den omeskania zo sumy 78,50 € od
11.09.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 78,50 €
od 11.10.2016 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kaZzdy defi omeSkania zo sumy 78,50
€ od 11.11.2016 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeSkania zo sumy
78,50 € od 11.12.2016 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 78,50 € od 11.01.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defn omeskania
zo sumy 78,50 € od 11.02.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi
omesSkania zo sumy 78,50 € od 11.03.2017 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy
den omeskania zo sumy 78,50 € od 11.04.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za
kazdy dernn omesSkania zo sumy 78,50 € od 11.05.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile
za kazdy den omeskania zo sumy 78,50 € od 11.06.2017 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5
promile za kazdy den omeskania zo sumy 29,65 € od 15.06.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania
0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 82,72 € od 11.07.2017 do zaplatenia, poplatok z
omesSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 82,72 € od 11.08.2017 do zaplatenia, poplatok
z omeSkania 0,5 promile za kazdy deri omeskania zo sumy 82,72 € od 11.09.2017 do zaplatenia,
poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 82,72 € od 11.10.2017 do
zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy defn omeskania zo sumy 82,72 € od 11.11.2017
do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeskania zo sumy 82,72 € od
11.12.2017 do zaplatenia, poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 82,72 €
od 11.01.2018 do zaplatenia, poplatok z omeskania 0,5 promile za kaZzdy defi omeSkania zo sumy 15,84
€ od 14.06.2018 do zaplatenia. Su¢asne ziadam priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze poukazal na ustanovenie § 706 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
auviedol, Ze Zalovana sukcedovala do najmu druzstevného bytu €. 13, nachadzajucom sa na 3. poschodi
bytového domu na ul. B. G. C.. X, C., po svojom pravnom predchodcovi nebohej M. Z., rod. M.,
G.. XX.XX.XX24. Zalobca v navrhu uviedol, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa riadi
zmluvnymi podmienkami vymedzenymi v zmluve o najme zo dnha 02.3.1998 uzatvorenej s pravnou
predchodkyfou Zalovanej. Dalej sa na Zalovanu ako &lenku Stavebného bytového druzstva Ill KoSice
vztahuju povinnosti podfa Stanov Stavebného bytového druzstva Ill KoSice. V zmysle ¢l. 30 ods. 1
Stanov Stavebného bytového druzstva Ill KoSice najomca bytu je povinny platit najomné a Uhradu za
sluzby spojené s uZivanim bytu vo vysSke na neho pripadajuceho podielu skutoénych nakladov, ako aj
poplatky za vykon spravy. Dalej Zzalobca uviedol, Ze podra &l. 30 ods. 2 Stanov sti¢astou najomného je
tieZ prispevok do fondu prevadzky, idrzby a oprav bytového domu a vchodu. Zalovana ako &len bytového
druzstva bola povinna v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) Stanov platit najomné alebo zalohové platby na
sluzby spojené s uzivanim bytu. Povinnost platit’ jednotlivé Ciastkové platby vycislené v zalohovych
predpisoch vyplyva pre Zalovanu z ¢lenstva v bytovom druzstve ako najomcovi druzstevného bytu. Vo
vztahu k zavaznosti tychto zalohovych predpisov pre zalovanu poukazujeme na ¢l. 30 os. 4 Stanov,
ktory hovori: VySku najomného a zalohovej platby na sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu uréuje
predseda druzstva. Zaroven podla ¢l 26 ods. 4 Stanov VySka najomného a vySka zalohovych platieb na
sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu tvoria neoddelitelnd prilohu najomnej zmluvy (tzv. Zalohovy
predpis). Rozhodnutie predsedu druZstva vo forme zalohového predpisu bolo pre Zalovanu ako &lena
druzstva v zmysle Stanov zavazné a teda zalovana bola povinna uhradzat zalobcovi mesacne platby, tak
ako boli Specifikované podfa jednotlivych poloziek zalohovych predpisov. Vyska jednotlivych Ciastkovych



platieb a Struktura platieb, bola Zalovanej pre jednotlivé obdobia urCena prislusnymi zalohovymi
predpismi. Zalobca v rokoch 2015 a2 2017 dorugil Zalovanej: zalohovy predpis Gginny od 01.07.2015,
ktorym urcil Zalovanej vySku mesacnych platieb celkovo v sume 81,34 Eur, zalohovy predpis u&inny
od 01.07.2016, ktorym urcil Zalovanej vySku mesacnych platieb celkovo v sume 78,50 Eur, zalohovy
predpis uc€inny od 01.07.2017, ktorym urcil Zalovanej vySku mesacnych platieb celkovo v sume 82,72
Eur, Z dévodu chyby v pisani a pocitani vo vy3Sie uvedenych zalohovych predpisoch Zalobca zaslal
Zalovanej opravené znenie zalohovych predpisov pripisom zo dia 12.03.2018. Pojem najomné, ktory je
pouzivany v jednotlivych zalohovych predpisoch, takto v zmysle Stanov predstavuje suhrnny pojem pre
oznaclenie jednotlivych platieb ur€enych Zzalobcom pre &lenom druZstva - ngjomcov na kompenzovanie
nakladov spojenych s najom bytu (tzv. ,nakladové najomné*). Zalobca kazdoroéne zasiela vSetkym
najomcom Informécie o stave zavézkov a pohfadavok, v ktorych najomcov informuje o celkovom
stave zavazkov a pohladavok, ktoré voci najomcom eviduje. Zaroven Zalobca kazdoroCne zasiela
svojim najomcom roc¢né vyuctovanie sluzieb a médii za byt, v ktorom informuje ngjomcov o rozdiele
platieb uréenym zalohovym predpisom na prislusné obdobie oproti skutoénym nakladom vynalozenym
Zalobcom v suvislosti s bytom. Ak je rozdiel zaporny vznika najomcom povinnost takyto rozdiel Zalobcovi
doplatit’ (dalej oznaCujeme ako ,negativny rozdiel skutoénych nakladov®), ak je rozdiel kladny maju
najomcovia preplatok (dalej oznadujeme ako ,kladny rozdiel skutoénych nakladov*). Zalobca dorugil
Zalovanej: informacie o stave pohladavok a zavazkov a ro¢né zuctovanie za rok 2016; informacie o
stave pohladavok a zavazkov a ro€né zuctovanie za rok 2017; Zalovana za obdobie rokov 2016 a
2017 neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu na nagjomnom a platbach spojenych s uzivanim bytov a to ani
CiastoCne. Z uvedeného vyplyva, Ze celkovy dlh Zalovanej je tvoreny: sutom nezaplatenych Ciastkovych
mesacnych platieb, ktorych vyska bola vy€islena v jednotlivych zalohovych predpisoch, zvySeny o dih
Zalovanej vyplyvajuci z negativneho rozdielu skuto&nych nakladov v sume 29.65 Eur podfa roéného
vyuctovania za rok 2016 a z negativny rozdiel skuto€nych nakladov v sume 15.84 Eur podla roéného
vyuétovania za rok 2017. Zalobca zaslal Zalovanej prehlad jej celkovo nehradenych platieb v $trukture
podfa zalohovych predpisov za roky 2016 a 2017. Celkovy dih Zalovanej voCi Zalobcovi takto za roky
2016 a 2017 predstavuje 1971.85,- Eur. Zro€nost mesacnej uhrady bola v zmysle ¢l. 5 najomnej zmluvy
dojednana tak, Zze Zalovana ma povinnost mesacéné platby zaplatit do 5. dfia nasledujuceho mesiaca.
Zalobcovi takto vznikol vo&i Zalovanej narok na uhradu poplatku z omeskania v hodnote 0,5 promile
zo sumy mesacnej platby, ktori Zalovana neuhradila Zalobcovi podla zalohového predpisu vzdy od 11.
dfia nasledujuceho mesiaca Podla €l. 4 bod 4 ngjomnej zmluvy najomca je povinny uhradit druzstvu
vyuctovanim zisteny nedoplatok najomného, pripadne uhrady za plnenia poskytovaného s uzivanim
bytu najneskér do 15 dni po dorugeni vyuétovania. Zalovanej bolo ro&ného vylétovanie za rok za
rok 2016 dorugené dna 25.05.2017. Zalovana bola povinna negativny rozdiel na skutoénych nakladov
doplatit Zalobcovi najneskér dria 09.06.2017 a teda 10.06.2017 sa dostala do omeskania s platbou 29.65
Eur. Zalovanej bolo roéného vyuétovanie za rok za rok 2017 doruéené dfia 24.05.2018. Zalovana bola
povinnd negativny rozdiel na skutoénych nakladov doplatit’ Zalobcovi najneskér dia 08.06.2018 a teda
09.06.2018 sa dostala do omeskania s platbou 15.84 Eur. Zaroveri uviedol, Ze Zalobcovi vo¢i Zalovanej
uplynutim piatich dni od vy$3ie uvedenych datumov vznikol narok na uhradu poplatku z omeskania v
hodnote 0,5 promile zo sumy negativneho rozdielu skutoénych nakladov, ktoré bola povinna zalovana
doplatit’ zalobcovi.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predloZil: uznesenie Okresného
sudu Kosice | XXD/XX/XXXX, informacie o stave pohladavok a zavazkov k bytu €. 13 - roéné vyuctovanie
sluzieb a médii na byt za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, informacie o stave pohladavok a zavazkov
- ro¢né vyuctovanie sluzieb a médii na byt za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017, najomna zmluva o
prenechani druzstevného bytu do uzivania zo dia 2.3.1998, podpisova listina preukazujica doru¢ovanie
zalohového predpisu G€inného od 1.7.2015, podpisova listina preukazujuca doru€ovanie zalohového
predpisu uc¢inného od 01.07.2016 zo dna 16.5.2016, podpisova listina preukazujuca doruovanie
zalohového predpisu ucinného od 01.07.2017 a dalSich listin v diioch 24. a 25.5.2017, podpisova
listina preukazujuca doru€ovanie zalohového predpisu u€inného od 01.07.2018l a dalSich listin dha
24.5. az 27.5.2018, Prehlady nedoplatkov za roky 2016, 2017 so sprievodnym listom zo diia 2.8.2018,
rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu zo drfia 2.3.1998, vypis uznesenia Predstavenstva SBD Il
KoSice zo diha 25.10.2018, Stanovy Stavebného bytového druzstva Ill KoSice, zalohové predpisy za roky
2015 - 2017 spolu so sprievodnym listom zo dfa 12.3.2018, dorugenky.

4. Zaloba bola doruéena zalovanej diia 4.4.2019 spolu so vSetkymi listinnymi prilohami, s procesnymi
pouceniami a s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.



5. Zalobkyfa sa prvykrat k veci vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani
diia 25.10.2019, kde poukazala na to, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, kedze
v podstatnej éasti odkazuje na obsah predloZenych priloh. Zalobca je povinny uviest v Zalobe svoje
Zalobné tvrdenia, aj ¢oho sa domaha. Osobitne poukazala na to, Ze vo vztahu k prislusenstvu je
Zaloba neurcita, vychadzajuc z obsahu Zaloby: ,zaroveh ma Zalobca voci Zalovanej uplynutim 5 dni
od vysSie uvedenych datumov vznikol narok na uhradu poplatku z omeskania v hodnote 0,5 %o zo
sumy negativneho rozdielu skutoénych nékladov, ktoré bola povinna Zalovana doplatit’ Zalobcovi.“ Toto
nemozno povazovat za zrozumitefné vyjadrenie toho, ¢oho sa Zalobca domaha. Zaroveri poukazala
s odkazom na predlozené prilohy, Zze Zalobca az do roku 2018 nedoru€oval Zalovanej ani zalohové
predpisy, ani vyu¢tovania. Uviedla, Ze nema na mysli to, &i fyzicky boli listiny doru¢ené Zalovanej, ale to,
Ze tieto vyustovania alebo zalohové predpisy boli adresované podla ich obsahu pani M. Z.E.R., Zalovanej
teda az v roku 2018 zacal Zalobca vystavovat vyuctovania alebo zalohové predpisy adresovane; jej.
KedZe ide o jednostranny ukon, ktorym Zalobca stanovuje vysku plneni, Zalobkyfa je toho nazoru, Ze
nie je mozné, aby z takto urobeného jednostranného ukonu Zalobca vyvodzoval povinnost Zalovane;j
plnit’ plnenia uvedené v tomto zalohovom predpise. Sme toho nazoru, Ze prinajmendom pokial ide o
narok Zalobcu za rok 2016, tento eSte nie je splatny. Poukazala na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
prebiehalo na tomto sude niekolko konani. Jedno z nich, kde sa rieSila otazka udajného dlhu Zalovane;j
vodi zalobcovi za iné obdobie, bolo vedené pod sp. zn. 16C/218/2010 a tam sa zalovana branila okrem
iného aj touto namietkou. Vec doposial nie je pravoplatne skonéena a nachadza sa v $tadiu odvolacieho
konania. Na druhej strane sud nepriznal podstatnu &ast’ naroku, ktora bola Zalobcom v tomto konani
uplatfiovana. Zalobkyna povaZovala tito namietku za zasadnu a s tym, Ze v konani 16C/218/2010 sa
rieSi otazka, ktora ma vyznam pre toto konanie, prinajmensSom vo vztahu k ndroku za rok 2016 a navrhla,
aby sud prerusil toto konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice
I, pod sp. zn. 16C/218/2010.

6. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani vo vztahu k navrhu na preruSenie konania s tymto
nesuhlasil. Problematiku chyby v pisani a poc€itani, €o sa tyka identifikacie mena na zalohovom predpise
Zalobca vysvetlil aj v zalobe, je preukazané doruenim, Ze doslo k naprave tejto chyby v pisani a pocitani,
doru¢enim platobnych predpisov, zalohovych predpisov, kde sa nachadza uz spravne uvedené meno.
ESte pred podanim Zaloby je vykazané, Ze Zalovana obdfZala aj predchadzajuce zalohové predpisy. V
tom konani, na ktoré poukazuje pravna zastupkyna Zalovanej, dokonca plnila podla tychto zalohovych
predpisov, preto aj sud rozhodol v prospech Zalobcu. Nebolo sporné, Ze bola si vedoma vysky, pretoze
boli jej doru€ené takéto zalohové predpisy, ale vnimame obsah tejto namietky, ale pre ucely tohto
konania ju povaZzujeme za bezvyznamnu, kedZe bolo preukazané dorucenie ako pévodnych zalohovych
predpisov, tak aj zalohovych predpisov, kde bol opraveny tento udaj. Netreba zabudat' ani na to, Ze
uz to spominané konanie ktoré bolo, nadvazovalo na konanie, kde sa Zalovana urputne branila tym,
Ze je nadalej najomca prisludného bytu. Prave to zapriginilo tu diha dizku konania, kedZe Zalobca mal
povodne za to, Ze Zalovanej skonéil nagjomny vztah. Zalovana opakovane tvrdila, Ze je najomkyriou bytu.
V tomto smere bola aj Uspesna, tak teda povazujeme za spravne a korektné, aby si ako najomca bytu
svoje povinnosti plnila a nepovazujeme to len z titulu nejakych pravnych narokov Zalobcu, ale z titulu
vztahov k ostatnym ¢lenom bytového spoloCenstva, ktori su takto ukracovani. Jednoducho Zalovana
trvalo uziva byt ako najomca a neuhradza Ziadne plnenia s tym spojené.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyha namietala interpretaciu toho, Ze Zzalobca adresoval zalohové predpisy
nie Zalovanej, ale jej matke ako chybu v pisani. Toto je interpretacia, ktoru si osvojil Zalobca v situacii, ked
sa zalovana tymto brani aj v konani 16C/218/2010. Pravda je vSak taka, Ze ako na to poukazal aj pravny
z&stupca Zalobcu vo svojom vyjadreni, Zalobca dlhodobo zastaval nazor, Ze Zalovana nie je ndjomkyriou
predmetného bytu a z tohto dévodu jej nevystavoval zalohové predpisy. Neslo o Ziadnu chybu v pisani.
Zo Zalobnej argumentacie Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze az do roku 2018, kedy vo veci pravoplatne
rozhodol krajsky sud o tom, Ze suhlas alebo privolenie k vypovedi z najmu sud nedal. Az v tom &ase sa
Zalobca zacal vocéi Zalovanej spravat alebo postupovat voci nej ako k najomnicke predmetného bytu,
takZe nejde o Ziadnu chybu v pisani a pokial ide o to, Ze Zalovanej malo byt doru€ené vyuctovanie
alebo zalohové predpisy, Zalovanej bola doru€ena informacia o stave pohladavok a zavazkov, ¢o nie
je ani zalohovy predpis, ani vyuétovanie. Zalovana sa teda brani tym, Ze tieto Zalobcom uplatfiované
naroky dosial nie su splatné vzhfadom na to teda, Ze neboli riadne doru¢ené Zalovanej Sporna nie je
skuto€nost, &i boli doru¢ené Zalovanej. Sporna skuto€nost je teda, Ze ide o jednostranné pravne ukony,



urCenie zalohovych platieb, ktorych adresatom nemyslim vo fyzickom zmysle, ale v pravnom zmysle
nebola Zalovana, ale jej matka.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vyjadreniami sa stran sporu a vykonal dokazovanim
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov, a zistil tento skutkovy stav:

9. Stavebné bytové druzstvo Ill KoSice, Y.T. XX, C. uzavrelo dnfa 02.03.1998 s M. Z. (pravnej
predchodkyni Zalovanej) ako &lenkou druzstva a ako najomcom Najomnd zmluvu o prenechani
druzstevného bytu do uzivania podla ustanoveni §685 a § 686 Obcdianskeho zakonnika a Stanov SBD
1. KoSice. Predmetom zmluvy bol byt &. 13, na ulici B. G. C.. X, objekt &. 304, poschodie 3, pozostavajuci
z garzonky, t.j. izieb, kuchyne a prisluSenstva. Najomna zmluva bola uzavreta na zaklade dohody o
vymene bytu. Podla ¢lanku 3 zmluvy spolu s ¢lenom druzZstva v byte byvala dcéra Q. Z. Q. Z. M. Z..

10. Podra Clanku 4 bod 1 n&jomnej zmluvy sa najomca zaviazal hradit najomné a uhradu za plnenie
poskytované s uzivanim bytu vo vyske uréenej predstavenstvom druzstva, ktoré je stanovené vo vypocte
Uhrady.

11. Podrla Clanku 4 bod 2 najomnej zmluvy vyska roénej uhrady najomného sa uréuje zalohovo tak,
aby kryla predpokladané naklady a vydavky spojené so spravou a prevadzkou bytu a bytového domu.
Rozdiel medzi touto zalohou a skutoénymi nakladmi a vydavkami na spravu a prevadzku bytu a bytového
domu sa vyrovna po skonceni zuc¢tovacieho obdobia formou vyuétovania s najomcom v sulade so
stanovami druzstva.

12. Podra Clanku 4 bod 3 posledna veta najomnej zmluvy Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu je zalohovou platbou, ktora podlieha kazdoro&nému vyuétovaniu s najomcom v sulade so stanovami
druzstva.

13. Podla Clanku 4 bod 2 najomnej zmluvy najomca je povinny uhradit druZstvu vyuétovanim zisteny
nedoplatok najomného, pripadne uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu najneskdr do 15 dni po
doruceni vyuctovania. V tej istej lehote je druZstvo povinné vratit najomcovi pripadny preplatok.(¢.1. 138)

14. Z uznesenia Okresného sudu Kosice |, €. k. 15C/96/2006-30, Dnot 39/2006 zo dia 25.4.2007 sud
zistil, Ze v dedi€skej veci po porucitelke (pdvodnej najomnicke a Clenke druzstva) M. Z., G.. XX.X.XXXX,
J. V. XX XX XXXX sud potvrdil, Ze dedi€stvo po porucitelke nadobuda (Zalovand) Q. Z., G.. XX.X.XXXX,
a to v celosti, pricom okrem iného majetku medzi majetok patriaci do dedi€stva patril tiez ¢lensky podiel
v SBD Il Kosice, Y. XX, C., tykajuci sa druzstevného bytu &. 13 (garzénka s prislusenstvom) na B. G.
C.. X, Z. C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.9.2000.

15. Podla Zalohového predpisu zo dfia 14.05.2015 bolo urené ngjomné a uhrady na plnenia
poskytované s uzivanim bytu & 13 podla ¢&l. 49 stanov druzstva s u&innostou od 01.07.2015 a
splatnostou prvej platby do 25.06.2015 spolu vo vySke 81,34 Eur. Zalohovy predpis bol vyhotoveny na
meno M. Z., &islo uzivatela bytu 330201306.

16. Zalobca dolozil podpisovu listinu, na ktorej su uvedené mena jednotlivych najomcov druzstevnych
bytov, ktori svojim podpisom potvrdili osobné prevzatie zalohového predpisu U&inného od 1.7.2015,
ro€né vyuctovanie sluZieb a médii za rok 2014. Na predmetnej podpisovej listine je pri byte 13. uvedeny
podpis a datum 21.05.2015. (€.l. 140)

17. Podla Zalohového predpisu zo dha 05.05.2015 bolo uréené najomné a uhrady na plnenia
poskytované s uzivanim bytu €. 13 podfa €l. 49 stanov druZstva od 01.07.2016 s ucinnostou od
01.07.2016 a splatnostou prvej platby do 25.06.2016 spolu vo vySke 78,50 Eur. Zalohovy predpis bol

vyhotoveny na meno M. Z., &islo uzivatela bytu 330201306.

18. Zalobca predlozZil podpisov listinu vyhotovent Stavebnym bytovym druzstvom Il Kosice, ktora ma
preukazovat, ze tam uvedeny najomca svojim podpisom potvrdili osobné prevzatie materialu s obsahom,
a to zalohovy predpis ucinny od 1.7.2016, ro&né vyuctovanie sluzieb a médii za rok 2015, pricom tam
uvedené osoby potvrdili, Ze osobne im boli doru¢ené obalky dha 16.5.2016, pric¢om pod &. bytu 13 je
uvedené meno Z. a podpis. (€.I. 141)



19. Podla Zalohového predpisu zo dfia 16.05.2015 bolo urené ngjomné a uhrady na plnenia
poskytované s uzivanim bytu €. 13 podla ¢&l. 49 stanov druzstva od 01.07.2017 s uc&innostou od
01.07.2017 a splatnostou prvej platby do 25.06.2017 spolu vo vySke 82,72 Eur. Zalohovy predpis bol
vyhotoveny na meno M. Z., &islo uzivatela bytu 330201306. (€.I. 37)

20. Zalobca predlozil podpisovu listinu vyhotovenu Stavebnym bytovym druZstvom Il KoSice, ktora ma
preukazovat, ze tam uvedeny najomca svojim podpisom potvrdili osobné prevzatie materialu s obsahom,
a to zalohovy predpis ucinny od 1.7.2017, roéné vyuc&tovanie sluzieb a médii za rok 2016, sprava o
¢innosti spravcu za rok 2016, plan oprav na rok 2018, pricom tam uvedené osoby potvrdili, Ze osobne
im boli doru€ené obalky v dioch 24 . - 25.05.2017, pricom pod &. bytu 13 je uvedené meno Z. M. a
podpis. (€.I. 141)

21. Zalobca predlozil podpisov listinu vyhotovenu Stavebnym bytovym druzstvom Il KoSice, ktora ma
preukazovat, ze tam uvedeny najomca svojim podpisom potvrdili osobné prevzatie materialu s obsahom,
a to zalohovy predpis G€inny od 1.7.2018, roné vyuctovanie sluzieb a médii za rok 2017, , pri¢om tam
uvedené osoby potvrdili, Ze osobne im boli doru¢ené obalky, pri¢om pod &. bytu 13 je uvedené meno
Z. M. a podpis s datumom 24.05.2018. (&.1. 143)

22. Zalobca predlozil aj sprievodny list zo dia 12.03.2018 - Zalohové platby za roky 2015 - 2017 -
zaslanie, v ktorom uviedol, Ze z dévodu opravy chyby v pisani mena najomcu opat’ zasiela predmetné
zélohove listy. List bol adresovany Zalobkyni, k listu boli v prilohe doloZené zalohové predpisy ucinné
od 01.07.2015, od 01.07.2016, od 01.07.2017 vyhotovené na meno ndjomcu Q. Z. (2alovand) List bol
oznaceny znackou: A/2018/00036/0001046 (&.I. 159).

23. Podla doloZenej fotokdpie poStovej doru€enky bola zasielka oznagena A/2018/00036/0001046
dorucend Zalovanej diia 11.04.2018.

24. Zalobca predlozil roéné vyGétovanie sluzieb a médii na byt za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016
vyhotovené dna 15.5.2017, tykajuce sa bytu €. 13, vchod 2, ulica B. G., variabilny symbol 33020136,
ako adresat bola uvedena: M. Z.. Ro¢né vyuctovanie sluzieb a médii za byt predstavuje rozdiel
medzi predpisovymi platbami a skutoénymi nakladmi. V roénom vyuétovani boli vyuétované predpisané
zélohové platby, skutoéné naklady a vyuctovany rozdiel, ktory bol vo vySke 29,65 EUR. k 30.04.2017.
Lehota na reklamaciu bola 30 dni od doru€enia vyucétovania a nedoplatok bolo potrebné uhradit
najneskér do 60 dni od doru€enia vyucétovania. (€.I1. 8 a nasl.)

25. Zalobca predloZil rogné vyuétovanie sluzieb a médii na byt za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017
vyhotovené diia 15.05.2018, tykajuce sa bytu ¢&. 13, vchod 2, ulica B. G., variabilny symbol 33020136,
ako adresat bola uvedena Zalovana - Q. Z.. Zostatok podla uvedeného ro€ného vyuctovania sluzieb
a médii za predmetné obdobie znamenal rozdiel v predpisovych zdlohovych platbach a skuto¢nych
nakladoch, ktory &inil sumu 15,84 EUR. Lehota na reklamaciu bola 30 dni od doru€enia vyuc&tovania a
nedoplatok bolo potrebné uhradit’ najneskdr do 60 dni od dorugenia vyuctovania.

26. Zalobca predlozil list adresovany Q. Z. - Zalovanej, zo dfia 2.8.2018, v ktorom je uvedené, Ze v
prilohe tohto listu zasiela prehlfad nedoplatkov za rok 2016 a prehlad nedoplatkov za rok 2017. List bol
oznaceny znackou: A/2018/000036/0002607

27. Podfa Prehladu nedoplatkov za rok 2016, bol nedoplatok za uvedené obdobie vo vyske 988,69 EUR,
podla prehladu Zalovana neuhradila ani jednu zalohovu platbu za predmetné obdobie.(E.I. 144)

28. Podfa Prehladu nedoplatkov za rok 2016, bol nedoplatok za uvedené obdobie vo vyske 983,16 EUR,
podla prehladu Zalovana neuhradila ani jednu zalohovu platbu za predmetné obdobie.(E.I. 144)

29. Podla doloZenej fotokdpie postovej doru¢enky bola zasielka oznagena A/2018/000036/0002607
doru¢ena Zalovanej dria 22.08.2018.

30. Zalobca predlozil Stanovy Stavebného bytového druzstva Il Kosice.



31. Podrla Stanov stavebného bytového druzstva Ill Kosice Clanok 4:

1) Najomca (spolo¢ni najomcovia - manzelia) sa zavazuje hradit najomné a Uhradu za plnenie
poskytované s uzivanim bytu vo vyske uréenej predstavenstvom druzstva, ktoré je stanovené vo vypocte
uhrady. Vypocet uhrady je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy.

2) Vy3Ska ro¢nej uhrady najomného sa uruje zalohové tak, aby kryla predpokladané naklady a
vydavky spojena so spravou a prevadzkou bytu a bytového domu. Rozdiel medzi touto zalohou a
skuto€nymi nakladmi a vydavkami na spravu a prevadzku bytu a bytového domu sa vyrovna po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia formou vyu&tovania s ngjomcom v sulade so stanovami druZstva.

3) Vy8ka uhrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu sa ur€i tak, aby kryla najma:

a/ naklady na dodavku tepla a teplej vody

b/ nadklady na dodavku vody a odvod odpadovych vod

¢/ ostatné naklady za pripadné iné plnenie

Uhrada za plnenie poskytované s uzivanim bytu je zalohovou platbou, ktora podlieha kazdorodnému
vyuctovaniu s ngjomcom v sulade so stanovami druzstva.

4) Najomca je povinny uhradit druzstvu vyuctovanim zisteny nedoplatok ndjomného, pripadne uhrady
za plnenie poskytované s uzivanim bytu najneskdr do 15 dni po doruceni vyuc&tovania. V tej istej lehote
je druzstvo povinné vratit ndjomcovi pripadne preplatok.

Clanok 5:

Uzivatel bytu je povinny platit najomné a thradu za pinenie poskytované s uZivanim bytu. Uhrada sa
plati mesacne, najneskédr do 5. diia nasledujuceho mesiaca. Ak najomca nezaplati tuto uhradu do 5 dni
po jej zro¢nosti, t.j. do 10. dha nasledujuceho mesiaca je povinny zaplatit druZstvu poplatok z omeSkania
v zmysle § 697 Obcianskeho z&konnika.

32. Podla &lanku 10, bod 1 pismeno f) Stanov, €len druzstva ma pravo na roéné vyuctovanie ngjomného
alebo zaplatenych zalohovych platieb na sluzby (plnenia) spojené s uZivanim bytu (nebytového
priestoru) podla zmluvy o vykone spravy alebo rozhodnutia schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome; v pripade vykazania preplatku v roénom vyu&tovani druzstvo ako spravca
jednostranne zapocita svoje splatné pohladavky voci vlastnikovi alebo najomcovi bytu (nebytového
priestoru).

33. Podla &lanku 11 Stanov, €len druzstva je povinny najma:

a/ dodrziavat' Stanovy a ostatné vnutrodruzstevné predpisy

c/ platit ngjomné alebo zalohové platby na sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu

d/ hradit' prispevky na €innost druZstva a za ukony v urCenej vyske

h/ hradit vSetky opravy v byte (nebytovom priestore) suvisiac s jeho uzivanim a naklady spojené s
udrzbou bytu (nebytového priestoru), ak nie su financované z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu (vchodu)

m/ platit odmenu delegata (funkcionara volebného obvodu) vo vyske a za podmienok ur&enych
rozhodnutim zhromazdenia delegatov.

34. Podla €l. 18 Stanov ak zomrie &len druzstva a nejde o spolo¢né &lenstvo manzelov, prechadza
diiom jeho smrti ¢lenstvo v druzstve na dedita, ktorému pripadol &lensky vklad (podiel) alebo
jeho zostatkova hodnota. S prechodom Clenstva prechadza na dedica aj najom druzstevného bytu
(nebytového priestoru), pripadne pravo na uzavretie najomnej zmluvy o najme druzstevného bytu
(nebytového priestoru), ak vysporiadala v3etky dlhy viaznuce na tomto druzstevnom byte, okrem pripadu
ak porucitefovi skongil najom bytu (nebytového priestoru) uplynutim vypovednej lehoty.

35. Podla ¢&l. 30 Stanov:

1/ Clen - ndjomca bytu je povinny platit najomné a uhradu na sluzby (plnenia) spojené s uZivanim bytu
vo vySke na neho pripadajuceho podielu skuto&nych nakladov, ako aj poplatky za vykon spravy.

2/ Sugast'ou najomného je tiez prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a vchodu.
3/ Najomné a zaloha na sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu sa plati mesacne vopred, najneskdr do
25-teho dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Rozdiel medzi zaplatenymi zalohovymi platbami
a skuto€nymi nakladmi za kalendarny rok vyuctuje druzstvo s jednotlivymi uzivatelmi bytov najneskor
do 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka.

4/ VySku najomného a zalohovej platby na sluzby (plnenia) spojené s uzivanim bytu urCuje predseda
druzstva. Vysku prispevku do FPUaO urgi predseda druzstva v sllade s platnym rozhodnutim



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Vysku poplatkov za vykon spravy schvaluje
predstavenstvo druzstva.

5/ Vyuétovanim zisteny preplatok uhradi druzstvo €lenovi najneskér do 60 dni odo dfia dorucenia
vyuctovania. V tej istej lehote je ¢len druzstva povinny uhradit druzstvu vyucétovanim vykazany
nedoplatok.

6/ Spolu s ngjomnym, zalohovou platbou na Uhradu za sluzby (plnenia) spojené s uZivanim bytu
a poplatkami za vykon spravy plati ¢len aj na jeho byt pripadajucu Ciastku Uumoru a uroku uUveru
poskytnutého druzstvu pefiaznym Ustavom na druzstevnu vystavbu (anuitu).

7/ Ak ¢len - najomca bytu nezaplati ngjomné a zalohovu platbu na sluzby (plnenia) spojené s uzivanim
bytu spolu s Ciastkou uvedenou v bode 6. a poplatkami za vykon spravy ani do piatich dni po lehote
splatnosti, je povinny v zmysle § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaplatit druzstvu poplatok z
omeskania.

36. Sud z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 16C/218/2010-1137 zistil, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 28.05.2000 domahal od Zalovanej zaplatenia bezdévodného obohatenia za uzivanie toho
istého bytu za obdobie jul 2006 az maj 2010. Zalobca mal za to, Ze zalovana uZiva byt bez pravneho
titul, kedZe pravna predchodkyna Zalovanej si neplnila povinnost platit najomné a uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytu dlhSie ako 3 mesiace a Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dria 09.09.2004 sp.
zn. 19C/1613/2000 privolil k vypovedi z najmu predmetného bytu a urdil, Ze najomny pomer sa skondil
poslednym diiom 3-mesaénej vypovednej lehoty, ktora zacala plynat diiom 01.06.2005 a najomny pomer
sa skoncil 31.08.2015 a preto podla Zalobcu uZivala pravna predchodkyrna Zalovanej M. Z. byt bez
pravneho dévodu az do svojej smrti. Dalej odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze Okresny sud
KoSice | napokon rozsudkom €.k, 19C/1613/2000-454 zo dia 10.05.2016 Zalobu o privolenie k vypovedi
z najmu zamietol. Po rozhodnuti sudu do veci sp. zn. 19C/1613/2000 Zalobca navrhol zmenu Zaloby,
ktora spocivala v zmene pravneho zdévodnenia Zalovaného naroku povodne z titulu bezdévodného
obohatenia na pohladavku vzniknutd neuhradenim najomného a Uhrad za plnenia spojené s uZivanim
bytu za obdobie od decembra 2009 do decembra 2015. Zalovana v konani 16C/218/2010 argumentovala
tym, Ze Zalobca neurobil Ziaden konkrétny ukon voéi Zalovanej, ktorym by urcil vy8ku najomného
alebo pripadné platby suvisiace s uzivanim bytu a Zalobca Ziadne iné zalohové predpisy ako uréené a
adresované M. Z. v konani nepredloZil. Podla ndzoru Zalovanej Zalobca, tym Ze nevystavil konkrétne na
meno Zalovanej jednotlivé zalohové predpisy, nemohla Zalovanej vzniknut ani vedomost ani povinnost
platit najomné, resp. poplatky spojené s byvanim. Sud vo veci 16C/218/2010 rozhodol rozsudkom zo
dria 28.05.2007 tak, Ze konanie v Casti zastavil a rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 2.501,24 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

37. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani stran sporu (vo veci 16C/218/2010) rozsudkom zo
dria 28.01.2020 ¢.k. 6C0/226/2019 - 216 tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria
16.02.2018 vo vyroku o zamietnuti Zaloby a zrusil vyrok, ktorym sud v €asti Zalobe vyhovel a vyrok
o trovach. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud povaZuje za neddévodnu odvolaciu
namietku Zalovanej o pred€asne uplatnenom naroku Zalobou a stotoZfiuje sa s nazorom sudu prve;j
inStancie, v zmysle ktorého rozhodujucim z hladiska posudenia vysky najomného bola ta skutoénost,
Ze najomné bolo predpisané Zalobcom v zalohovych predpisoch na jednotlivé kalendarne roky a tieto
zalohové predpisy Zalovana aj prevzala, o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom, pri€om poukazuje aj na
dovody uvadzané Zalobcom k tejto namietke vo vyjadreni k odvolaniu. KedZe v konani bolo nepochybne
preukdzané, Ze zalovana vstupila do prav svojej pravnej predchodkyne a povinnost' platit ngjomné
a uhrady za sluzby spojené s uZivanim bytu presli diiom smrti na fu, pri€om zalohovy predpis bo
vzdy vystaveny pre konkrétny byt, samotné nespravne uvedenie adresata ako pravnej predchodkyne
zalovanej (M.A. Z.) nema za nasledok, e by Zalovanej nevznikla povinnost platit ndjomné v tejto
predpisanej vyske. KedZe najomkyiou K. C.. XX G. B. G. C.. X Z. C. bola Zalovana a zalohovy predpis
bol vystaveny pre tento byt, nepochybne adresatkou tohto ukonu bola Zalovana a Zalovanej tento ukon
bol aj doru€eny, €o potvrdila svojim podpisom. VySka takto uréenej zalohy bola preto pre Zalovanu v
zmysle stanov Zalobcu zavazna a bola povinna platit zalohy v tejto vyske.

38. Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ngjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.



39. Podla ust. § 685 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najomnu zmluvu o ngjme druzstevného bytu mozno
uzavriet za podmienok upravenych v stanovach bytového druzZstva.

40. Podla ust. § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypocétu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

41. Podla ust. § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

42. K zakladnym povinnostiam najomcu patri jeho povinnost platit najomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Spésob, akym sa ma v najomnej zmluve urcit vySka najomného a uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu, v8ak Obc¢iansky zakonnik blizSie neupravuje. Ustanovenie §
696 ods. 1 prenechava tieto otazky uprave v osobithom pravnom predpise. To plati pre vSetky najmy
bytov, okrem najmov druZstevnych bytov. Pri druZstevnych bytoch platia na uréenie najomného a uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu stanovy prisluSného bytového druzstva. Najomné sa plati v
mesadnych plneniach vo vyske dohodnutej podfa uz uvedenych kritérii v najomnej zmluve. Uhrada za
plnenia spojené s uzivanim bytov sa plati preddavkovo mesacéne spolu s uhradou najomného. Tieto
Uhrady sa vyuctuju spravidla raz do roka po uplynuti uréeného obdobia (napr. vykurovacieho obdobia).
Z ustanovenia odseku 2 tiez vyplyva, Ze uhrada za plnenia spojené s uzivanim bytu, alebo preddavok na
ne sa plati spolu s ngjomnym len vtedy, ked' sa u€astnici nedohodli alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

43. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze a v tomto konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze
Zalovana je najomcom druzstevného bytu, pricom Zalovana zdedila ¢lensky podiel v SBD IIl KoSice
a v zmysle €l. stanov SBD Ill diiom smrti pravnej predchodkyne Zalovanej doSlo k prechodu &lenstva
v druZstve a najmu druzstevnému bytu na Zalovanu. Zalovanej tym vznikli povinnosti vyplyvajlce zo
stanov Zalobcu podla €l. 11 stanov okrem iného platit najomné, zalohové platby na sluzby spojené s
uzivanim bytu. V zmysle &l. 30 stanov vznikla Zalovanej ako €lenke druzstva a najomkyni bytu povinnost
platit ngjomné a uhrady na sluzby spojené s uzivanim bytu. Povinnost platit najomné a zalohy na sluzby
spojené s uzivanim bytu bola upravena v bode 3 &lanku 30 stanov tak, Ze sa plati mesacne vopred,
najneskér do 25-teho dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

44. Predpisy mesacénej zalohovej uhrady za uzivanie predmetného bytu &. 13: zo dria 14.05.2015 acinny
od 25.06.2015 s mesacnou Uhradou najomného a zaloh na plnenia poskytované s uzivanim bytu vo
vySke 81,34 Eur; zo dna 05.05.2016 ucinny od 25.06.2016 s mesa¢nou Uhradou najomného a zaloh
na plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vy8ke 78,50 Eur; zo dfia 16.05.2017 ucinny od 25.06.2017
s mesaénou Uhradou najomného a zaloh na plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 82,72 Eur,
vydal Zalobca ako opravnena pravnicka osoba a to v zmysle stanov bytového druzstva, ako aj v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi podla ustanovenia § 696 Obc&ianskeho zakonnika.

45. Nesporné bolo v konani, Ze tieto zalohové predpisy za obdobie rokov 2016 a 2017 boli Zalovanej
dorucené, ¢o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom na podpisovych listinach.

46. Podla stanov po skon&eni kalendarneho roka mal Zalobca - druZstvo povinnost’ vyuctovat rozdiel
medzi zaplatenymi zalohovymi platbami a skutoénymi nakladmi za kalendarny rok s jednotlivymi
uzivatelmi bytov najneskér do 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka. V danom pripade Zalobca
vyhotovil takéto vyuctovanie ndkladov za dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uZivanim
predmetného bytu zar. 2016 diia 15.05.2017 a toto dorugil Zalovanej dfia 25.05.2017, vyuétovanim zistil
Zalobca nedoplatok za obdobie roku 2016 vo vySke 29,65 Eur (rozdiel medzi zalohovymi predpisanymi
platbami a skuto&nymi nakladmi). Zalobca dfia 15.05.2018 vyhotovil vyG&tovanie nakladov za dodané
sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu za r. 2017 a toto dorucil Zalovanej
dna 27.05.2018, vyuétovanim Zalobca zistil nedoplatok vo vyske 15,84 Eur.



47. Podfa stanov, vyuctovanim zisteny nedoplatok najneskdr do 60 dni odo dfia dorucenia vyuctovania
bola Zalovana ako ¢&len druzstva povinna uhradit’ druzstvu vyuétovanim vykazany nedoplatok.

48. V konani nebola sporna skutocnost, Ze Zalovana predmetny byt uzivala a v Zalovanom obdobi
neuhradila platby na najomnom ani zalohové platby uhrad za sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu uréené zalohovymi predpismi ako ani predloZenymi vyuctovaniami vykazany nedoplatok (rozdiel
medzi zalohovymi predpisanymi platbami a skutoénymi nakladmi) za obdobie rokov 2016 a 2017,
preto sud Zalovanu zaviazal k povinnosti tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia, v sulade s vy$3ie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

49. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej, Ze jej dosial neboli riadne doru¢ené zalohové predpisy a roéné
vyuctovania, kedZe tieto boli vystavené na meno jej pravnej predchodkyne a nie na meno zalovanej,
sud tu poukazuje na posudenie tejto situacie vzniknutej medzi tymi istymi stranami sporu a rovnakej
argumentacie Zalovanej, odvolacim sidom vyjadrené v oddvodneni rozsudku 6Co0/226/2019 - 216
zo dna 28.01.2020: Samotné nespravne uvedenie adresata (pravnej predchodkyne Zalovanej) nema
za nasledok, Ze by Zalovanej nevznikla povinnost platit ndjomné v tejto predpisanej vyske. Kedze
najomkyriou bytu &. 13 naB. G. C.. X Z. C. bola zalovana a zalohovy predpis bol vystaveny pre tento byt,
nepochybne adresatkou tohto ukonu bola Zalovana (pri€¢om nebolo sporné, Ze vstupila do prav svojej
pravnej predchodkyne a povinnost platit najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanom bytu presli
na fiu diiom smrti jej predchodkyne) a Zalovanej bol tento Ukon preukazatelne doruceny, ¢o potvrdila
svojim vlastnoruénym podpisom VySka takto uréenej zalohy bola preto pre Zalovanu v zmysle stanov
Zalobcu zavazna a bola povinna platit’ zlohy v tejto vyske.

50. Podfa ust. § 697 Obcdianskeho zdkonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

51. Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianského
zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeskania 0,5 promile dlZznej sumy, najmenej vSak
0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

52. Podla stanov (€l. 30 od. 6), ak ¢len - najomca bytu nezaplati najomné a zalohovu platbu na sluzby
(plnenia) spojené s uzivanim bytu a poplatkami za vykon spravy ani do piatich dni po lehote splatnosti,
je povinny v zmysle § 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaplatit druzstvu poplatok z omeskania.

53. V danom pripade boli dojednania o platbach najomného a Uhradach za plnenia poskytované s
najmom a uzivanim bytu upravené medzi sporovymi stranami v €l. 5. najomnej zmluvy - ndjomné a
Uhradu za plnenia je ndjomca povinny platit najneskdr do 5. dfia nasledujuceho mesiaca a zaroven
Uprava tychto platieb a uhrad bola obsiahnuta v &l. 30 Stanov SBD II. KoSice - najomné a zaloha na
sluzby spojené s uzivanim bytu sa plati mesacne vopred, najneskér do 25-teho dria predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca. Zalobca Ziadal priznat z dévodu neuhradenia jednotlivych platieb ndjomného
a zalohovych uhrad za plnenia poplatok z omeskania poukazujuc na pravnu Upravu a vychadzajuc z
dojednani uvedenych v najomnej zmluve od 11. dfia nasledujuceho mesiaca, vzhladom na to, Ze takto
uplatneny narok na zaplatenie poplatku z omeSkania nebol v rozpore s pravnou Upravou, mu tento priznal
v sulade so Zalobou a tak ako je uvedené vo vyroku.

54. Podla stanov bola Zalovana povinna vyuétovanim zisteny nedoplatok uhradit najneskér do 60
dni odo dna dorucenia vyuctovania. Podla zmluvnych dojednani (€l. 4 bod. 4) bola Zalovana povinna
uhradit’ druzstvu vyuétovanim zisteny nedoplatok nagjomného, pripadne Uhrady za plnenie poskytované
s uzivanim bytu najneskér do 15 dni po dorugeni vyuétovania. Zalovany Ziadal priznat néarok na
poplatok z ome$kania vo vztahu k neuhradenim platbdm ro€ného vyuétovania poukazujic na zmluvné
dojednania splatnosti. Sud prihliadajuc na obsah roénych vyuctovani sluzieb a médii na byt za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016 a za obdobie od 01.01.2017 - 31.12.2017, v ktorych bola vyslovne
formulovana povinnost nedoplatok uhradit najneskér do 60 dni od doru€enia vyuétovania (v sulade so
Stanovami), sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku z omeSkania k neuhradenim platbam
nedoplatku (splatnost’ 60 dni od dorucenia, + 5 dni po splatnosti) za rok 2016 od 30.07.2017 a za rok
2017 od 01.08.2018 a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



55. Vzhladom na skuto¢nost, Zze vo veci 16C/218/2010 poc€as vedenia tohto konania 22Csp/23/2019 bolo
rozhodnuté aj odvolacim sudom (zo dfia 28.01.2020 &.k. 6C0/226/2019 - 216), ktory sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal aj s argumentaciou Zalovanej, pouZitou aj v tomto konani sp. zn.
22Csp/23/2019, sud zamietol navrh Zzalovanej na prerusenie konania 22Csp/23/2019 do pravoplatného
skoné&enia veci 16C/218/2010 .

56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

57. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zaviazal nelspe$nu Zalovanu nahradit
trovy konania Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech.

58. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



