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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obzalovaného
A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Partizdnskom dna 27.03.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom C. D. E. F. XXX, zivnostnik, slobodny, t. €. v uvv
Leopoldoy,

je vinny, Ze:

dria 11.11.2023 v Case okolo 19:30 hod. v Klatovej Novej Vsi, v rodinnom dome ¢&. 398, pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval svojej starej matke G. H., na o zareagoval jeho brat, poSkodeny H. B.
a zaCala medzi obzalovanym a poskodenym H. B. hadka, priCcom poskodeny nasledne zavolal na
policiu, potom ako poskodeny H. B. vySiel von z domu a ¢akal na policajtov pred domom, priSiel
za nim obzalovany, ktory nasledne udrel poSkodeného jedenkrat pastou do oblasti tvare, na ¢o mu
poskodeny tento Uder opatoval a tiez ho jedenkrat udrel do oblasti tvare, po tychto uderoch sa vzajomne
natahovali az spadli obaja na zem, potom ako sa postavili zo zeme, obzalovany v ¢ase okolo 19:52
hod. iSiel do uvedeného rodinného domu, odkial si vzal C. D. I. F. J. K. a €epelou dlhou 11 cm,
potom priSiel obzalovany za poskodenym a s nozom v ruke sa poSkodenému svojmu bratovi H. B.
vyhrazal, Zze ho zabije, nasledne obzalovany néz polozil na smetnu nadobu na ulici, potom po prichode
policie obzalovany prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Partizanske uviedol, ze svojho brata by bez
problémov podrezal a Ze zivot v jednej domacnosti s nim uz nezvlada a najradSej by ho zabil, ¢im
obzalovany svojim konanim vzbudil u poSkodeného svojho brata H. B. ddvodnu obavu o zivot a zdravie,
ze svoje vyhrazky naplni, pricom poskodenému nespdsobil ziadne také zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — so zbranou a na chranenej osobe — blizkej osobe — surodencovi,

¢im spachal:
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s

§ 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona sud uklada zhabanie veci, a to: 1 kus kuchynskeho noza
o dlzke 21,5 cm s dIZkou Cepele 11 cm, s plastovou ruckou Ciernej farby s vrubkovanym ostrim.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava tat.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 20.02.2024 na tunajSom sude obzalobu na A.
B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze obzalovany A. B. dfia 11.11.2023
v Case okolo 19:30 hod. v C. D. E., v rodinnom dome &. XXX, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
svojej starej matke G. H., na o zareagoval jeho brat, poskodeny H. B. a za€ala medzi obzalovanym
a poskodenym H. B. hadka, pricom poskodeny H. B. nasledne zavolal na policiu, potom ako poSkodeny
H. B. vySiel von z domu a ¢akal na policajtov pred domom, priSiel za nim obZalovany A. B., ktory
nasledne udrel poSkodeného H. B. jedenkrat pastou do oblasti tvare, na o mu podkodeny tento uder
opatoval a tieZ ho jedenkrat udrel do oblasti tvare, po tychto uderoch sa vzajomne natahovali az spadli
obaja na zem, potom ako sa postavili zo zeme, obZalovany v ¢ase okolo 19:52 hod. iSiel do uvedeného
rodinného domu, odkial si vzal C. D. I. F. J. K. L. F. dlhou 11 cm, potom priSiel obzalovany A. B. za
poskodenym H. B. a s nozom v ruke sa poSkodenému svojmu bratovi H. B. vyhrazal, Ze ho zabije,
nasledne obZalovany néZ poloZil na smetnu nadobu na ulici, potom po prichode policie obZalovany A. B.
prisluSsnikom Obvodného oddelenia PZ Partizanske uviedol, Ze svojho brata by bez problémov podrezal
a Ze Zivot v jednej domacnosti s nim uz nezvlada a najradsej by ho zabil, &im obZalovany svojim konanim
vzbudil u podkodeného svojho brata H. B. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky napini,
pricom poskodenému nespdsobil Ziadne také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 27.03.2024, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal, nakolko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku (sud nezistil, ze by v pripade stihaného skutku doSlo u obzalovaného k zasadnej zmene jeho
postoja) a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku €. 4/2024 H. E. |. zo dna 10.01.2024 (&.I. 90-104) za spinenia podmienok
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov,



a to opatrenie z €.I. 32-33, zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z €.I. 105-111, zapis
o dychovej skuske z &.I. 121, sprava o povesti obzalovaného z UVV Leopoldov z &.I. 186, lustracia
ZVJS z €.1. 191, odpis z registra trestov z €.I. 192, lustracia GP SR z &.I. 193, lustracia CDB z ¢.I. 194,
lustracia CESDaP z €.I. 195-196 a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2020.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, pri€om vinu obZalovaného
za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustélil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré
prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/
Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ ohrozenie chraneného zaujmu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetny kuchynsky ndz nie je jeho, kupila ho
sesternica babke G. H.. Na otadzku obhajcu obZalovany uviedol, Ze pokial s nimi poSkodeny nebyval,
bol v domacnosti klud. PoSkodeny uz v predmetnej nehnutelnosti nebyva, sesternica ho stadial dala
vykazat. Na otazky sudu uviedol, Ze je slobodny, ma dobry zdravotny stav, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost. Je Zivnostnik v oblasti stavebnictva. V zavereCnej reCi uviedol, Ze skutok velmi lutuje.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2024 H. E. I., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria zo diia 10.01.2024 (€.l. 90-104) vyplyva, Ze znalec u obZalovaného zistil abuzus alkoholu
aktualne bez psychosomatickej zavislosti. U obZalovaného sa nejedna o chorobny sklon k pozivaniu
alkoholu, obzalovany alkohol pozZiva z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim. Znalec nenavrhol uloZit
obZalovaného Ziaden druh ochranného lie€enia. Zo psychiatrického hfadiska pobyt obzalovaného na
slobode nie je nebezpe&ny pre spolo&nost, aviak z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa obZalovany
méze dopustat trestnej Cinnosti.

Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného (&.1. 121) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dria 11.11.2023 o 20:06 hod. s vysledkom 1,10 mg/L alkoholu v dychu. Zo zapisu o dychovej skuske
poskodeného (€.I. 123) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske dna 11.11.2023 o 20:07 hod.
s vysledkom 1,25 mg/L alkoholu v dychu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodol;umentéciou (€.I. 105-111) vyplyva, Ze pri obhliadke bola
zaistena i vecna stopa, a to kuchynsky néz o dizke 21,5 cm s &epelou o dizke 11 cm, s plastovou rigkou
Ciernej farby s vrubkovanym ostrim, ktory sa nachadzal na smetnej naddobe a bol oznageny ako stopa
¢. 1.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na obZalovaného
zo dna 08.03.2024 (¢.l. 186) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 14.11.2023, pri¢om
od 30.11.2023 sa nachadza v UVV Leopoldov a je aktuélne umiestneny v oddiele so zmiernenym
rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej urovni, konfliktné
situacie nevyvolava. Doposial mu nebol uloZeny disciplinarny trest a nebol ani disciplinarne odmeneny.
Obzalovany bol na zaklade jeho suhlasu zaradeny do pracovnej €innosti v Ustave, ktorych cielom
je zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuzivat jeho schopnosti a zvladanie negativnych vplyvov
umiestnenia vo vykone vazby. ObZalovany vykonava od 15.11.2023 upratovacie a maliarske prace
v priestoroch Ustavu a tieto €innosti vykonava zodpovedne a svedomito.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby pracoval ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva. V su€asnosti je vo vykone vazby
v predmetnej trestnej veci v UVV Leopoldoyv, pri¢om vézba zadala plynut diiom 11.11.2023 od 20:15 hod..
Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR
obzalovany bol od roku 2019 aZ doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om v jednom
pripade iSlo o priestupok na useku dopravy a tri priestupky boli proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (dha
05.06.2021, dria 22.01.2022 a dia 29.10.2022). Z odpisu z registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze
doposial bol trikrat sudne trestany pre réznu trestnu &innost podmieneénymi trestami odnatia slobody,
Ci pefiaznym trestom, pricom prvé dve odsudenia ma zahladené.



Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/17/2020 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 1T/17/2020-355 zo dfia 30.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€.k. 3T0/35/2021-407 zo dnia 23.11.2022 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podfa §
199 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny podmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 36
mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skisobnu dobu s probaénym dohfadom na 36 mesiacov
za sucasného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obzZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Pri vyrovhanom pomere
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 36 mesiacov.
Nakolko obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade
so zavermi Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
per analogiam aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu tak, ako by to mohol urobit i prokurator v dohadovacom konani. Tento postup sudu
zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému priznana i polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36
pism. n/ Trestného zdkona. Na zaklade toho mu sud ulozil v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4
Trestného zakona per analogiam trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 5
mesiacov nepodmienecne, nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zloZzku vychovnu ako aj zloZku
individualnej prevencie) je mozné dosiahnut’ len nepodmiene&nym trestom odfatia slobody, pri¢om toto
kons&tatovanie sud opiera o skutonost, Ze obzalovany sa predmetného skutku aktualne mu kladeného
za vinu dopustil po€as plynutia skuSobnej doby za inu jeho trestnu €innost' zavaznejsieho charakteru,
a to v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 1T/17/2020, kedy bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/17/2020-355 zo diia 30.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €.k. 3To/35/2021-407 zo dfia 23.11.2022 uznany vinnym zo zlo&inu znasilnenia podla §
199 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 36
mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skisobnu dobu s probaénym dohfadom na 36 mesiacov
za sucasného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a ani tdto okolnost ho neviedla k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa
trestnej €innosti. Na druhej strane sud pri ukladani trestu zohladnil jednak celkovy postoj obZalovaného
k spachanej trestnej €innosti a jeho kriticky postoj, ked tento sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu a svoje konanie Uprimne olutoval. ObZalovany prejavil v konani pred sudom
dostatonu pokoru, ked urobil vyhlasenie o vine a tym stratii mozZnost' v tejto otazke rozhodnutie
napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku H. I., ktory
zistil u obZalovaného abuzus alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti, pri¢om i predmetného
skutku sa obZalovany dopustil pod vplyvom alkoholu, ako to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske
obzalovaného. Znalec zaroven konStatoval, Ze zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na
slobode nie je nebezpe&ny pre spolo€nost. Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj predchadzajucu trestnu
a priestupkovu minulost obZalovaného, ked tento bol trikrdt sudom trestany vychovnymi podmiene¢nymi
trestami odfatia slobody, €i pefiaznym trestom, pri¢om v dvoch pripadoch ma odsudenie zahladené a bol
Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani, z toho v troch pripadoch iSlo o priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Pri ukladani trestu sud zohfadnil tiez spravu z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol
hodnoteny kladne. Sud pri ukladani trestu vzal do uvahy aj okolnost, Ze u obZalovaného realne hrozi
premena skor ulozeného podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/17/2020 na trest nepodmienecny. Na zaklade
tychto skutoénosti sid povazuje za dostatoCny i trest uloZzeny pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu vo
vymere 5 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie,
ale aj individualnej, €i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.



Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku H. E. |. sice vyplynulo, Ze u obzalovaného bol zisteny abuzus
alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti, avSak znalec neodporudil ulozit obZalovanému
Ziaden druh ochranného lie€enia a ani prokurator uloZzenie ochranného lie€enia nenavrhol, sud
obzalovanému neukladal Ziaden druh ochranného lie€enia.

V predmetnej trestnej veci bol pri obhliadke miesta ¢inu dfia 11.11.2023 zaisteny ako vecna stopa €. 1
kuchynsky néz o dizke 21,5 cm s &epelou o dizke 11 cm, s plastovou rickou &iernej farby s vrubkovanym
ostrim. ObZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetny néZ kupila jeho sesternica jeho
babke G. H.. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetny néz bol pouZzity na spachanie
trestného &inu a tento nepatri obzalovanému, sad v zmysle § 83 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
rozhodol o jeho zhabani, pricom viastnikom tejto zhabanej veci sa v zmysle § 83 ods. 2 stava $tat.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v TrenCine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



