Sud: Okresny sud Namestovo
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Olsresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin,
so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071, proti Zzalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX-X, v spore o zaplatenie sumy 1.202,20 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 15.12.2023 sa zalobca doméhal vodi oznagenému
Zalovanému zaplatenia sumy 1.202,20 eura s 9,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.202,20 eura
za obdobie od 01.11.2023 az do jej zaplatenia, titulom dlZznych uhrad za poskytovanie sluzieb spojenych
s uzivanim bytu &. 3 a uhrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu so sup. €. XXXX na
ulici E. v C. D., ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca ako Zalovaného v Zalobe oznagil A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX-X. V
ramci vykonavania prvotnych ukonov sudom bolo lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
zistené, Zze osobe Zalovaného tak, ako ho Zalobca v Zalobe oznadil, nevyhovuje Ziaden zaznam.

3. Vzhladom na skutoénost, Ze v listinnych dékazoch predlozenych Zalobcom ako prilohami k Zalobe,
konkrétne v iasto&nom vypise z LV €. XXXX pre okres a obec C. D, k. U. A. E. zo diia 08.11.2023 a
sumarnej analyze platieb za obdobie od 01.01.2020 do 31.10.2023, sa uvadzalo meno a priezvisko - C.
B., sud vyzvou obsiahnutou v uzneseni €. k. 17Csp/3/2024-22 zo 05.02.2024 vyzval Zalobcu na opravu,
resp. doplnenie riadnej identifikacie zalovaného v suidom stanovenej lehote.

4. Na uvedenu vyzvu sudu, ktora bola Zalobcovi doru¢ena 15.02.2024, tento Ziadnym spOsobom
nereagoval a do dnesného dna neopravil oznacenie Zalovaného tak, aby iSlo o existujuci subjekt.

5. TunajSi sud preto skumal, €i su dané procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze o navrhu Zzalobcu
konat.

6. Podla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. V kazdej konkrétnej veci v konani pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania,
inak takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré mézu mat charakter nedostatkov odstranitefnych
alebo neodstranitelnych. Medzi neodstranitefné podmienky konania patri o. i. aj nedostatok procesnej
subjektivity toho, kto ma vystupovat ako strana v konani, ktord ma podfa § 61 CSP ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti. Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej
strany, na ktoru sud musi prihliadat z Uradnej povinnosti po€as celého konania. Hmotnopravnu
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, maju vSetky fyzické osoby od narodenia, resp. od pocatia, ak sa
dieta narodi zivé — § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), dalej pravnické osoby definované
v § 18 OZ a aj $tat — § 21 OZ a aj ten, komu ju zakon priznava. U fyzickej osoby tato spdsobilost zanika
jej smrtou (§ 7 ods. 2 O2Z).

11. Zalobca oznagil ako Zalovaného fyzicki osobu menom, priezviskom, adresou pobytu a datumom
narodenia, teda tak, ako to vyZaduje ust. § 133 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade tak neslo o vadu
Zaloby z hladiska jej uplnosti. Sud v8ak za zéklade Zalobcom uvedenych udajov o Zalovanom lustraciou
Zalovaného v Registri obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobcom oznaeny Zalovany nie je
evidovany v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Nakolko v8ak vychadzajuc z listinnych dékazov
pripojenych k zalobe mal sud za to, Ze v predmetnom pripade méze ist o nespravne uvedenie mena
Zalovaného zalobcom, t. j. nedostatok, ktory je mozné odstranit’ opravou, resp. doplnenim, vyzval
sud Zalobcu na riadne oznacenie Zalovaného. Ako uz bolo uvedené Zalobca na vyzvu sudu Ziadnym
spOosobom nereagoval.

12. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze Zalovany, tak ako ho Zalobca v Zalobe oznadil (s uvedenym
menom, priezviskom, datumom narodenia a trvalym pobytom) neexistuje. Riadne oznadenie stran sporu
je nevyhnutnou naleZitostou Zaloby, pri¢om za spravne vymedzenie a oznaéenie stran sporu nesie
procesnu zodpovednost Zalobca. Strany sporu musia byt oznagené tak, aby bolo nepochybné, kto je
stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fiou sid mohol konat'.

13. Sud zistil, Ze osoba oznacena Zalobcom v Zalobe ako Zalovany nema procesnu subjektivitu, pretoze
takato (takto oznacend) fyzicka osoba neexistuje od samého zaciatku tohto konania. KedZe nedostatok
procesnej subjektivity strany sporu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorej procesnym
nasledkom je zastavenie konania, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie
zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktorému by inak podla § 256 ods. 1 CSP prinalezalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych
trov proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie tohto konania, kedZe podal Zalobu voc&i osobe bez
procesnej subjektivity, pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe Zalovanému ako neexistentnému subjektu
Ziadne trovy nevznikli a ani nemohli vzniknut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



