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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, so sidlom
U Kyzka &. 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapag, PhD., s.r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti Zalovanym:
1. 0.1. 8., narodenyXX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XD, XXX XX C. - W. E. a 2. N. N., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XD, XXX XX C. - W. E., o zaplatenie 568,92 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovani vrade 1/,2/st povinni zaplatit spolodne a nerozdielne Zalobcovi istinu vo vyske 568,92
€, poplatok z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 568,92 € od 14.1.2020 do zaplatenia do
3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Zalobca voc&i Zalovanym domahal, aby mu tito spolo€ne a nerozdielne zaplatili
sumu 568,92 € spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile diZznej sumy za kazdy den
omeskania od 14.1.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vratane nahrady
trov konani.

2.V podanom navrhu Zalobca uvadzal, Ze zalovani su uzivatefmi bytu &. M. J. W. Q., |. G. O. C.. XXX,
na zéklade zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 20.6.2017. Zmluva bola
uzatvorend na dobu uréitu do 31.5.2020 s prdvom najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na
dobu urgitd, pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve. Zalobca je aktivne legitimovany
na zaklade Zriadovacej listiny zo dia 8.2.2008 a Zmluvy o zvereni majetku Mesta Cadca do spravy
DOMBYTU Cadca, prispevkovej organizacie Mesta Cadca zo dfia 31.5.2011. Zalovani maju na zaklade
zmluvy o najme povinnost mesacne uhradzat ngjomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim. Uvedené
povinnosti si neplnia, neuhradzaju najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, €o viedlo
k naakumulovaniu nedoplatkov v celkovej vyske 568,92 € za asové obdobie november roku 2019,
december roku 2019 a januar roku 2020, kedy za kazdy mesiac mali zaplatit sumu 189,64 €, pricom
nezaplatili Ziadnu uhradu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil listinné dékazy a to najomnud zmluvu o najme
bytu uzatvorenu so Zalovanymi zo drfia 20.6.2017 €.l. 8 az 10, vypis z konta v byte, ktory bol Zalovanym
prenajaty €.I. 8, mesacne predpis zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu €.I. 10, zmluvu



o zvereni majetku Mesta Cadca zo dha 31.5.2011 &.I. 11, 12, zriadovaciu listinu &.I. 13, dodatok k
zriadovacej listine €.1. 14.

4. Okresny sud Cadca vo veci vydal diia 11.3.2020 platobny rozkaz &.k. 16C/2/2020-28, ktorym
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanym dorucit do
vlastnych ruk, preto uznesenim ¢.k. 16C/2/2020-53 zo dfia 20.8.2020 platobny rozkaz v celom rozsahu
zrusil.

5. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz vratane priloh a procesnych pouceni nebolo mozné Zalovanym
dorucit do vlastnych rik a ich adresu nebolo mozné zistit Setrenim u rodinnych prisluSnikov, d&i
prostrednictvom policie, postupoval sud podla § 106 ods.3 CSP a § 116 ods. 2 CSP a zalobny navrh,
prilohy a procesné poucenia zalovanym dorugil vyvesenim na Uradnej tabuli sudu a zverejnenim na
webovej stranke sudu &.1. 58, 59.

6. Nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 568,92 € s prisluSenstvom s poukazom na
ustanovenie § 297 pism. b), § 219 ods.3 CSP sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania a vychadzal
z listinnych dokazov predloZenych zo strany Zalobcu a zistil tento skutkovy stav. Na zdklade zmluvy
0 najme bytu zo diia 20.6.2017 prenajimatel DOMBYT bytového domu v C., na ulici Q. N.. C.. XXX
uzatvoril nagjomnu zmluvu so Zalovanymi, pricom ngjom bytu vznikol dfiom 20.6.2017 a ndjomna zmluva
bola uzatvorena na dobu do 31.5.2020 s pravom najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na
dobu urgita pri dodrziavani podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve a § 711 Ob¢&. zak. Zalovani ako
najomcovia sa zaviazali uhradzat najomné za uzivanie mesacne a taktieZz sa zaviazali uhradzat aj
naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Rovnako v &lanku V bodu 5 ngjomnej zmluvy sa zaviazali
uhradit’ irok z ome$kania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi ome&kania pri meSkani s plnenim platieb
najomného a zaloh za poskytovanie sluZieb, ale minimalne 0,83 € za kazdy deh. Pricom ako vyplyva z
vypisu z konta Zalovanych €.l. 8 za mesiac november, december roku 2019 a mesiac januar 2020 platby
na ngjomnom v sume 189,64 € za kazdy mesiac (celkom v sume 568,92 €) neuhradili napriek tomu, Ze
uvedenu sumu mali uhradzat' na zéklade mesacéného predpisu zalohovych platieb za sluzby spojené s
uzivanim bytu €.1. 50.

7. Podla § 663 zak.¢. 40/1964 Obciansky zakonnik ( dalejlen Obg. zak.)
Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednane;j
dobe) uZival alebo z nej bral aj uzitky.

8. Podfla § 671 ods.1 Ob&. zak. ndjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé
v Gase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uZivania.

9. Podla § 685 ods.1 Ob¢. zak.

Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do
uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje
aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho
vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

10. Podla § 686 ods.1 Ob¢. zak.

Ndjomna zmluva musi obsahovat’ oznagenie predmetu a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vysku
uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tieZz obsahovat aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
zapisnica.

11. Podla § 696 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Spbsob vypodtu ngjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob ich platenia,
ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ndjomné, thradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, a zmenit daldie podmienky ngjomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny
predpis.



(2) Uhrada za pInenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 697 Ob¢. zak.

Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po
jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

13. Podla § 121 ods.3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 517 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, poplatok z ome8kania je za kazdy den
omeskania 0,5 promile diZznej sumy najmenej vSak 0,83 € za kazdy zacaty mesiac omeskania.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ ako
najomcovia predmetného bytu nezaplatili Zalobcovi riadne a v€as najomné a preddavky na uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu ur¢ené v zmysle § 696 Ob¢. zak. za obdobie od novembra 2019
do konca januara roku 2020, spolu vo vyske 568,92 €, na zaplatenie ktorych boli povinni v zmysle § 671
ods.1 Ob¢. zak. Preto sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia
zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie Zalobcom uplatnenej istiny s prisluSenstvom.

17. KedZe Zalovani si ako najomcovia nesplnili riadne a v€as svoju povinnost platit ngjomné a preddavky
na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v lehote splatnosti, dostali sa do omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobcovi teda vzniklo zakonné pravo pozadovat od Zalovanych popri istine v zmysle
§ 697 Ob¢. zak. aj poplatok z omeskania. O poplatku z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a jeho
vySke rozhodol sud v sulade s § 121 ods.3, § 517 ods.1, 2, § 697 Ob¢. zak. v spojeni s § 4 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto
konani v celom rozsahu uspesny, priznal vo¢i Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



