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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej:
J. Y, P XX XX XXXX, X Y. DA XXX/IXX, XXX XX U. P. D., o zaplatenie 852,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 448,33 eur spolu s rokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne od 30. 01. 2017 do zaplatenia.

II. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalobca ma vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,18 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom stde Zilina dfia 03. 09. 2019 sa
pravny predchodca Zalobcu domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil
povinnost’ Zalovanej zaplatit mu sumu sumu 852,43 eur spolu s Uurokmi z omeskania z dlznej sumy vo
vyske 5,00 % roéne od 30. 01. 2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolo¢nost VUB
a.s. ako pravny nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zlozky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany uzatvorili
spolu dfia 20.07.2015 zmluvu o pdzZiCke &. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidentné &islo zmluvy/
prid. autorizaény koéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézigku vo vyske 1500
Eur (,Schvélena vySka pdzicky“). V danom pripade ide o tzv. webovl zmluvu, ktora je uzatvarana
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza
uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani klientske;j
zbny), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Gvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikéacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych, skor
uzatvorenych zmluayv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat pozicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 81,97 Eur, a to az do celkovej
sumy pozi¢ky vo vyske 1967,28 Eur. Do dne$ného diia uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu
1 051,67 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pdzicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.11.2016 - PredZalobna upomienka, vyzval

Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez



30 dni. Suéasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.01.2017
Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 24.01.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 Ob¢&Z opravnenie vyhlasit' dih za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedoch&dza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuije &lanok
12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu mal predstavovat sumu
852,43 Eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na dorugenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 92,3 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1 904,10 Eur /oznaené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska splatky Suma
splatok (pocCet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 17 81,97 1 393,49 510,61 = 1 904,1.
Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1 051,67 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu a st aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vyske 0 Eur / oznadené na konci vypisu
ako stipec ,MP3‘/. Na zaklade vy$sie uvedeného, celkovi vy$ku diznej sumy Zalovaného ku driu
podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 1 094,1 Eur +
0 Eur - 1 051,67 Eur = 852,43 Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec
,Zostatok“/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 92,30 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 944,73 Eur - 92,3 Eur = 852,43 Eur.

3. Okresny sud Zilina vydal diia 25. 10. 2019 platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/106/2019 (na &. |. 47 spisu),
ktorym ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 852,43 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 852,43 eur od 30. 01. 2017 do zaplatenia, a ndhradu trov konania.

4.  Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, dorugeny na sud diia 02. 12. 2019 (na &. |.
51 - 57 spisu), v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu ako
nedévodny, zméatoény a PROTIUSTAVNY, podava odvolanie proti trovam konania a proti platobnému
rozkazu pretoze sud porusil Ustavné pravo odporcu na sudnu ochranu podla Cl. 46 a Cl. 48 ods. 2 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Dalej
uviedla, Ze jej bolo odopreté Ustavné pravo na sudnu ochranu podfa Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym ddkazom a pretoZe sud rozhodoval v jej nepritomnosti
v rozpore s Cl. 48 ods.2. Ustavy Slovenskej republiky, Ziadala nariadit pojednavanie vo veci pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci a pre navratenie zakonnych prav. Dalej uviedla, Ze ju sud nespravne
poucil, ked uviedol, Ze podanie odporu proti platobnému rozkazu je podmienené zaplatenim sudneho
poplatku. Namietala, Ze uplatfiovanie ustavnych prav na sude je viazané na poplatkovu povinnost najma
v pripade, kedy ide o spotrebitela a spotrebitelskii zmluvu. Takéto konanie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, zakonmi Slovenskej republiky a Unijnym pravom. V dalSom uvadzala, Ze platobny
rozkaz bol navrhovany sudu na zdklade spotrebitelskej zmluvy, do ktorej boli v€lenené neprijatelné
podmienky: 1. splatka nerozdelend na urok a istinu z ¢oho malo vyplyvat, Ze poskytnuty Uver je
bezuroény a bez poplatkov, to znamena zaplatenych 17 splatok po 81,97 +510,61 = 1893,49,celkova
vySka Uveru 1500 eur, rozdiel 393,49 eur, ktoré mala preplatit 2. RPMN vycislena v rozpore so
zakonom 37,67 % 3. neboli napocCitané vsetky poplatky uplatfiované z uveru 4. poplatky za sluzbu,
upomienky, zmluvna pokuta = neprijatefna zmluvna podmienka 5. vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru
= neprijatelna zmluvna podmienka. Dalej uviedla, Ze navrhovatel pouzil nekalé obchodné praktiky:
- neinformoval spotrebitefa o ddsledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, - pouzil
formularovu Standardizovanu zmluvu v elektronickej podobe, ktorej obsah bol pravnym predchodcom



navrhovatela vopred pripraveny, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit' jej obsah, - nekonal s nalezitou
starostlivostou. V daldom poukazovala na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

5. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 6Csp/106/2019-60 zo dfia 20. 12. 2019 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina vydany v predmetnej veci.

6. Pravny predchodca Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odporu Zalovanej
vyjadril na vyzvu sudu podanim doruéenym na sud dna 19. 02. 2020 (na ¢&. I. 67 - 68 spisu), v
ktorom uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zalovany nemal byt
k podpisu zmluvy Ziadnym spdsobom nuteny a tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva rovnako tak
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom Zalovany bol s parametrami zmluvy riadne
oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny. Zalobca uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo dita 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
Zalobca vo vztahu k néleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR z
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, Uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&. 129/2010 Z.z. odkazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Uvedené je podla Zzalobcu mozné doplnit’ aj o su€asnu
pravnu upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze je postacujuce, ak rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabulke, ktora nie je automaticky sucastou kazde;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat m4 veritel na zaklade Ziadosti dlZnika/ spotrebitela.
Nad ramec uvedenych skuto€nosti bol Zalobca toho nazoru, Zze z hladiska tedrie prava a pravne;j sily
jednotlivych predpisov je potrebné dodrziavat pravne akty Eurépskej unie, teda Ze vnutroStatne zakony
sa musia vykladat' vo svetle prava Eurdpskej unie. Pokial nie je mozné priznat smernici priamy G&inok
ma nastupit do popredia nepriamy ucinok pravnych aktov Eurdpskej unie. Nepriamy ucinok smernic je
vyjadrenim potreby tzv. eurokonformného vykladu, teda Ze zakonodarca &lenského Statu musi prijimat
predpisy, ktoré nie su v rozpore s pravom, ktoré z hladiska postavenia disponuje vy$3ou pravnou
silou. Pokial teda doSlo k nespravnemu vykladu znenia smernice, kde slovensky zakonodarca isiel nad
ramec ustanoveni smernice, uvedené konanie by malo mat rovnaké pravne ucinky ako v pripadoch ked
je smernica aplikovana nespravne, resp. nie je transponovana v predpisanej transpozi¢nej lehote. V
takom pripade sa mo6Zzu tak pravnické ako aj fyzické osoby dovolavat prav a povinnosti vyplyvajucich
priamo z aktu Eurdpske unie. Pokial smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES jasne
deklaruje, Ze rozpis splatok v ¢leneni na istinu, Uroky a poplatky nie je potrebny, zakonodarca musi
podla Zalobcu tento pravny vyklad dodrziavat. Nie je mozné tak konat a rozhodovat v rozpore so znenim
pravnych aktov Eurépskej unie, ku ktorym vy3Sie uvedena smernica nepochybne patri. Vo vztahu k
hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze jej vySka je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena vo vyske
22,49 % a nie 37,67 % ako tvrdi Zalovany, nakolko tato hodnota predstavuje iba priemernd hodnotu
RPMN a tiez v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je suCastou &l. 7
Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol zo strany Zalobcu
riadne oboznameny so zakladnymi parametrami zmluvy, a teda podla Zalobcu musel vediet aku vysku
a pri akom pocte mesacnych splatok je povinny poskytnuti p6zic¢ku splacat. K otazke zosplatnenia
uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca
uvadza, Ze predmetnd listina ma len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastanu momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalovany bol riadne oboznameny, do akej lehoty a aku
povinnost’ je povinny splnit, aby prediSiel zosplatneniu Uveru. Pokial Zalovany nevykonal &iastkovu
uhradu do uvedenej lehoty, bol riadne uzrozumeny s tym, Ze dlh bude zosplatneny. Zalobca taktiez
poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval zalobcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil
a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
sudu oznamil, ze pohladavka, ktora je predmetom tohto sidneho konania, bola postipena na spolonost
Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Zalobca v zmysle § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku navrhoval a suhlasil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu
VUB, a.s. vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
na ktoru boli prevedené prava, o ktorych sa kona a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok



uzavretej medzi VUB, a. s. ako postupcom a Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom. Zarover Ziadal sud
o pripustenie zmeny uc€astnikov konania, pri€om uviedol, Ze navrh na zmenu u&astnika konania spolu
s predloZenim v3etkych relevantnych priloh k navrhu vratane suhlasu so vstupom do konania predlozi
sudu novy Zalobca v konani.

|

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil na tunaj$i sud diia 04. 03. 2020
podanie, v ktorom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu odvolal pilnomocenstvo udelené Advokatske;j
kancelarii Gallo s.r.o. na zastupovanie zalobcu v tomto sporovom konani. Nasledne bol zalobcom JUDr.
Soltés v tomto sporovom konani splnomocneny na jeho zastupovanie na zaklade pinej moci, ktora je
zalozena v registri sudu pod sp. zn. 10pP/16/18. Uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna
Uverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07
Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vlozka
¢€.: 26033/B ako postupnikom bola pohladavka zalobcu ako postupcu voci zalovanému ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikovi. Priloha Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok oznagena ako Ziadost o postipenie
a prevod ma potvrdzovat prevod Zalovanej pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. a spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky ju priloZil. Relevantnym oznamenim o postipeni pohladavky
postupcom mali riadne hmotnopravne preukazat aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup
preukazania aktivnej legitimacie ma byt plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatelny. V dalSom bolo uvedené, Ze spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnik udelila
pInt moc na zastupovanie v tomto sporovom konani advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi zapisanom v
SAK pod €. 5610. Tato plna moc je zaloZena v registri sudu pod sp. zn. 10pP/15/18. Vzhfadom na
postupenie pohladavky uplatnenej v tomto suidnom konani na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. tymto v
zmysle ust. § 80 ods. 1 C.s.p. navrhoval, aby sud pripustil zmenu u&astnikov konania tak, aby do tohto
konania na strane zalobcu namiesto spolo¢nosti V§eobecna uUverova banka, a.s., vstupila spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o..

8. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Csp/106/2019-114 zo dila 09. 06. 2020 sud pripustil
zmenu zalobcu tak, Ze do konania na miesto zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vstupil ako zalobca
spol. Intrum Slovakia s.r.o..

9. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 20. 10. 2020 (zapisnica o pojednavani Zurnalizovana na
€. 1. 135 - 137 spisu), a to v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om Zalobca a
jeho pravny zastupca svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili a neziadali pojednavanie odrocit.
Pojednavanie bolo odroCené, a to za u€elom vykonania dopytov na strany sporu ohladne rozsahu
splacania Zalovanej na pohfadavku zalobcu vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu.

10. Dna 27. 11. 2020 sa v predmetnej veci konalo d'alSie pojednavanie, na ktorom sud rozhodol, a to
v neprimnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu, pri€om Zalobca a jeho pravny zastupca svoju
nepritomnost na predmetnom pojednavani ospravedinili a Ziadali, aby sud vec prejednal v rozhodol v
ich nepritomnosti.

11.  Sudd vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. V zmysle notarskej zapisnice P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX, P. XXXXX/XXXX spisanou JUDr.
Lubicou Florianovou, notarkou diia 11. 12. 2017 (na &. |. 6 - 10 spisu) uzatvorili obchodné spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s., V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. projekt rozdelenia
zlu€enim, v zmysle ktorého zanikla bez likvidoacie obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. a pravnymi nastupcami obchodnej spoloénosti sa stali Veobecna Uverova banka, a.s. a VUB
Leasing, a.s., priom imanie predmetnej obchodnej spolo¢nosti preslo v Easti splatkovy predaj a leasing
na VUB Leasing, a.s. a ostatné zlozky podnikania na obchodnu spoloénost V$eobecna Gverova banka,
a.s. (€l. 6 predmetnej notarskej zapisnice).

13. Dria 08. 09. 2014 bola medzi obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou
uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb (na €. I. 13 rub - 14 spisu), predmetom ktorej bolo spbsob



uzatvarania zmluv o sluzbach Consumer Finance Holding, na zaklade Ziadosti Zalovanej akceptovane;j
CHF alebo Zalovanej akceptovanej ponuky CHF, pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spésob
identifikacie klienta s vyuZitim autentifikacnych prvkov jedine€ne klientovi pridelenych.

14. Dna 20. 07. 2015 bola medzi obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
oznaleny aj ako ,,CFH") a Zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti
pdzicky), na €. I. 36 rub - 39 spisu, na zaklade ktorej poskytol CFH Zalovanej aver vo vyske 1 500 eur,
pricom Zalovana sa zaviazala predmetny Uver splacat’ v 24 splatkach po 81,97 eur so splatnostou prve;j
splatky dra 20. 08. 2015 a s kone€nou splatnostou dfia 07/2017, RPMN: 22,49 %, s roénou urokovou
sadzbou vo vyske 22,50 %.

15. Listom zo dfia 26. 11. 2016 (na €. . 12 rub spisu) CFH upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak nedéjde
k uhrade omeskanych splatok z predmetného tveru, CFH predmetny Uver zosplatni, upozornenie bolo
dorucené Zalovanej dria 08. 12. 2016 (podla doru¢enky na €. |. 13 spisu).

16. Listom zo dfia 24. 01. 2017 - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru (na €. I. 12 spisu)
CFH oznamil Zalovanej, Ze predmetny Gver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

17. Z prehladu splatok a uhrad na €. 1. 11 - 11 rub spisu vyplyva, Ze Zzalovana zaplatila na predmetny
uver spolu sumu vo vyske 1 051,67 eur.

18. Sud predmetna vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov a ustanoveni zmluvy:

19. V zmysle €l. 3. Ods. 3.1. zmluvy o poskytovani sluzieb, akceptovanim tejto zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze méz2u (i) uzatvorit, zmenit alebo zruit Zmluvy o sluzbe CFH vratane tych, ktoré
vyZaduju pisomnu formu, prostriedkami dialkovej komunikacie alebo (ii) uskuto€nit iné pravne ukony
prostrednictvom internetového rozhrania CFH alebo aplikdcie iZmluvnik za podmienky, Ze a) klient
preukazal svoju totoZznost prostrednictvom Autentifikacnych prvkov alebo IdentifikaCnych dokladov, b)
je to mozné vzhlfadom na technicky charakter Internetového rozhrania CFH alebo iZmluvnika.

20. V zmysle ustanovenia § 1 zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na diafku a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,ZoFSnD*), tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

21. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) ZoFSnD, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie, .

22. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej oznadeny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

23. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona prva veta zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a p&Zi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o Uvere (dalej oznageny ako ,ZoSU"), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



26. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) ZoSU v zneni G&innom do 29. 09. 2015,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.

28. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni u&innom do 29. 09. 2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,.

29. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

30. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

31. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Sud predmetnu zmluvu o uvere posudil ako spotrebitel'ski zmluvu, a to podla prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov uginnom v rozhodnom &ase. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna
o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Zmluva o Uvere bola uzatvorena ako zmluva na diafku o poskytnuti finanénej sluzby
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, priCom spdsob identifik4cie klienta (Zalovanej)
spocival vo vyuZiti autentifikaénych prvkov jedine€ne klientovi (Zalovanej) pridelenych (v zmysle bodu
2. zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi CFH a Zalovanou na €. I. 35 rub spisu). Na zaklade
uvedeného zmluvného rdmca nastaveného CFH na poskytovanie finanénych sluzieb bola nasledne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na
z&klade ktorej CFH poskytol Zalovanej iver vo vyske 1 500 eur. Predmetna skutocnost nebola popierana
ani zo strany Zalovane;.

Sud v dalSom konstatuje, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnej veci, a to na zaklade
preukazania predmetnej pohfadavky voci Zalovanej z obchodnej spolo&nosti Veobecna uverova banka,
a.s., ktora po zacati tohto sporu postupila uvedenu pohfadavku voci Zalovanej na Zalobcu (uvedené



vyplyva z listin Zurnalizovanych na €. |. 84 - 88, 79 - 81 spisu). Zaroveri je potrebné uviest, Ze pévodna
pohladavka Consumer Finance Holding, a.s. z predmetnej uverovej zmluvy vocli Zalovanej presla
na zéklade projektu rozdelenia zlu€enim na VSeobecna uverovu banku, a.s., o ¢om sved¢i spisanie
predmetného ukonu vo forme notarksej zapisnice JUDr. Lubicou Florianovou pod P. XXXX/XXXX, P.
XXXXXIXXXX, P. XXXXX/IXXXX na €. 1. 6 - 10 spisu.

Sud konstatuje, Ze pri vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bola dodrzana zakonna dikcia § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obd&ianskeho zakonnika (€o vyplyva z listin na €. 1. 12, 12 rub, 13 spisu), to znamena, Ze
dohoda o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru bola obsiahnuta v Uverovej zmluve, vyhlasenie
okamzitej splatnosti Gveru bolo uplatnené az po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim
omeskanej splatky, zalovana bola pisomne na tuto moznost pred jej realizaciou upozornena (&o je
preukdzané aj doru€enkou preukazujlucou prevzatie upozornenia Zalovanou, a to v lehote dlhej ako
15 dni).

Sud ndmietku Zalovanej ohladne absencie nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vyhodnotil ako neddvodnu, a to aj v zmysle zaverov v uzneseni NS
SR zo dna 30. 10. 2019, sp. zn. 1 Cdo/171/2018, podla ktorych predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Nemozno od dodavatelov v zmluvach
uzatvaranych podfa uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky) a pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriuje.

Sud v8ak napriek uvedenému konstatuje, Ze predmetny Gver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a to z
dovodu, Ze v uverovej zmluve absentuju povinné nalezitosti, a to celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ (ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v rozhodnom ¢€ase), nakolko v
zmluve o spotrebitelskom Uvere Zurnalizovanej na €. I. 37 spisu je uvedena celkova Ciastka 1 840,32
eur, pricom splatka s poistenim predstavuje sumu 81,97 eur a pocet splatok je 24, potom nasledne zo
sucinu sumy 24 x 81,97 vzide suma 1 967,28 eur, a tato suma nezodpoveda celkovej Ciastke, ktoru
mala Zalovana zaplatit uvedenej v Uverovej zmluve. Zaroven absentuje naleZitost v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v rozhodnom Case, a to konecna splatnost’ Uveru,
tato je v Uverovej zmluve oznagena ako 07/2017, sud je v8ak toho nazoru, ze takéto oznacenie terminu
konec&nej splatnosti Gveru nepostacuje, nakolko nie je dostato¢ne urcité. Kone€na splatnost’ Uveru musi
byt ur€ena konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru (z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/160/2018). Zakon o spotrebitelskych
uveroch sankcionoval nedostatok uvedenych naleZitosti v ust. § 11 ods. 1 pism. b) bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Sud nasledne zobral do Uvahy vySku poskytnutého uveru (1500
eur), pricom Zalovana poskytnutie tychto pefiaznych prostriedkov nerozporovala, a sumu, ktori mala
Zalovana plnit za u€elom splatenia poskytnutého dveru, t.j. sumu 1 051,67 eur (Zalovana v odpore
uvadzala, ze mala zaplatit' Zalobcovi sumu 1 893,49 eur, av8ak tuto skuto€nost ani na vyzvu sudu zo
dria 20. 10. 2020, doru¢enu zalovanej v ramci fikcie doru€enia v zmysle €. |. 142 spisu nepreukazala).
Sud potom nasledne vychadzal z tvrdeni Zalobcu a z prehlfadu splatok a uhrad, ktoré vo vztahu k
uverovému vztahu so Zalovanou predloZil ako prilohu k svojmu vyjadreniu doru€ené na sud dfia 19. 11.
2020. Nasledne sud ustalil, Ze narok uplatiiovany zo strany Zalobcu je v ¢asti Zalovanej sumy 448,33
eur dévodny, pricom uvedena suma je rozdielom medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktoru zalovana
splatila (1 500 eur - 1 051,67 eur = 448,33 eur).

Sud priznal Zalobcovi East’ uplatfiovanej sumy v zmysle vySSie uvedenej argumentacie ako dévodnu, a
to spolu s prisluSnym arokom z omeskania (zakladna urokovéa sadzba ECB k prvému dfiu omeskania =
0 + 5 percentualnych bodov = 5 %), pocitajuc od Siesteho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti (t.j. odo dria 30. 01. 2017).

V zostavajucej Casti (v Casti uplatfiovanej sumy vo vySke 404,10 eur s prisluSnym urokom z omeskania)
bola Zaloba zamietnuta s prihliadnutim na vy3Sie uvedenu argumentéciu.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



36. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca mal v predmetnom spore Uspech v rozsahu 52,59 % (448,33/8,5243), v zostavajucej asti
uplatnenej istiny mala uspech Zalovana (kedZe v tej €asti bola Zaloba voéi nej zamietnutd), t.j. 47,41
% (404,10/8,5243), vzhfadom na to sud vypogital narok na nahradu trov Zalobcu ako rozdiel vyssie
uvedenych sum vyjadrenych percentualne (52,59 % - 47, 41 % = 5,18 %), to znamena, Ze &isty Uspech
Zalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni 5,18 % a v tomto rozsahu mu sud priznal aj narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



