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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci obZalovaného G. 1., pre
Zlocin skratenia dane a poistného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 276 ods.1, ods.3 Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dia 27. novembra 2020, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 21.7.2020, sp. zn. 3T/131/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi et a odvolanie obzalovaného G. I..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného G. |. za vinného zo zlo&inu skratenia dane
a poistného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti W. M.. L.. T.., U.. 8. C.. XX, N., R.: XX XXX XXX podal na X. U.N.R., U.. V. G.
C.. X, N. dariové priznanie k DPH za zdafovacie obdobie januar 2009, februar 2009 a marec 2009, v
ktorych si neopravnene odpodcital DPH na vstupe z faktar €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX za vySSie uvedené obdobia od dodavatela spolo€nosti T. & M. M.. L.. T.. M. M. U.. M. O.
C.. XX, Z., aj ked predmetné zdanitelné plnenie uvedené na predmetnych faktdrach sa neuskuto&nili,
faktury neboli vystavené spolo€nostou T. & M. M.. L.. T.., pri€om obchodny vztah pre spolo¢nost W.
M..L..T.. so spolo¢nostou T. & M. M.. L.. T.., ku ktorému nedoS$lo, mal sprostredkovat mandatar V. X.,
¢im takymto spolo&nym konanim doslo k skrateniu dane v celkovej vySke 43.282,27 eur .

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podla § 276 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods.
1,849 ods. 1, § 51 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohlfadom
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. ako sucast probaéného dohladu sud uloZil povinnost podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste
obzalovany, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu V.. O. Z. pisomne odbévodnil tak, Ze sud vykonal
rozsiahle dokazovanie aj nad ramec navrhu obzZaloby, cielom tak rozsiahleho dokazovania bolo zistit
akou mierou sa podielal obZalovany ako konatel na chode spolo¢nosti W. M..L..T.., pretoze uz
z pripravného konania bolo zrejmé, Ze funkciu konatela obZalovany vykonaval len formalne a za
spolo€nost’ konal v skuto€nosti spoluobvineny a neskér aj spoluobzalovany V. X.. Dokazovanim pred



sudom bolo nepochybne preukéazané, Ze v8etky v skutku vytykané obchody, ale nielen tie zabezpec€oval
V. X. a to vé€itane styku s uctovni¢kami, ani jeden zo svedkov neuviedol meno G. |., v8etci jednali a
poznalilen meno V. X.. Ajv rozsudku sa konstatuje, Ze G. |. vystupoval z nutnosti navonok ako konatef
a motivom toho jeho konania bol blizky vztah s V. X, ktory tento spoluobzalovany zneuzil a oklamal G. ..

Okolnost, ktoru uviedol senat v odsudzujucom rozsudku, Ze obZalovany I. v Ustnom vyjadreni pred X.
U. prehlasil, Zze pre spoloénost T. & M. M..L..T.. bolo vykonané zdanitelné plnenie nema pri porovnani
s ostatnymi dékazmi vyznam, pretoze sa v rozsudku tak isto kon$tatuje, Ze v Stadiu kontroly uviedol G.
I. niektoré udaje aj preto, aby kontrola dopadla dobre. NavySe toto prehlasenie z formalnych dévodov
nemozno brat’ ako dokaz v trestnom konani, kedZe toto prehlasenie urobil pred vznesenim obvinenia,
bez pritomnosti obhajcu a preto tento dékaz neméze sam osebe zdbvodnit' vyrok o vine a to vzhladom
na dbkazy, ktoré boli produkované v celom trestnom konani a najma pred okresnym sudom. M4 za to,
Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vSetky dékazy, ked rozhodol o vine obZalovaného. Na naplnenie
znakov uznaného trestného &inu musi byt naplnend aj subjektivna stranka trestného €inu tzn. ziskat
neopravnenu vyhodu sebe alebo inému skratenim dane a poistného. Tato subjektivha stranka nebol
naplnena, a preto G. I. mal byt spod obzaloby okresného prokuratora oslobodeny. Na uznanie viny
nestaci len fakt, Ze G. I. bol konatelom spolo¢nosti W. M..L..T.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostuprfiového sudu a obzalovaného oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie aj nad rdmec navrhov procesnych stran v
kontradiktérnom konani a hlavné pojednavanie koncilo tym, Ze procesné strany dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemali.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné vo svojom rozhodnuti opakovat’ jednotlivé vykonané dékazy na
hlavnom pojednavani pred okresnym sudom a €o z nich vyplynulo. Toto podrobne vyplyva z rozhodnutia
okresného sidu a je to v sulade s obsahom trestného spisu vratane zapisnic o hlavhom pojednavani.

Z listinnych dbkazov prebratych na hlavhom pojednavani konkrétne z vypisu z obchodného registra
Okresného sudu KoSice | vyplyva, Ze spoloénost s ruc¢enim obmedzenym s obchodnym menom
W. M..L..T.. bola zaloZzena 13.2.2007. Statutarnym organom - jedinym konatelom v &ase skutku bol
obzalovany G. |.. Z mandatnej zmluvy v trestnom spise na &.I. 154 - 158 je zistitelné, Ze mandant W.
M..L..T.. zastupeny konatefom spolo¢nosti G. I. uzavrel s mandatarom V. X. 6.10.2008 mandatnu zmluvu.
V tejto mandatnej zmluve su vymedzené Cinnosti vykonavané mandatarom.

Na hlavnom pojednavani bol prebraty protokol o dafiovej kontrole zo dfia 25.1.2020 a svedkyna R.. X. V.
vypovedala, Ze ako kontrolérka X. U. N. R. vykonavala kontrolu na dani z pridanej hodnoty u dafiového
subjektu W. M..L..T.. za zdafiovacie obdobie, januar, februar, marec 2009, ktorej vysledky su uvedené v
protokole zo dna 25.1.2010. Bolo zistené, Ze dafovy subjekt si uplatnil odpocCitanie dane od darového
subjektu T. & M. M..L..T.. pricom tato spolo€nost faktury nevystavila, vo svojom uétovnictve ich neviedla.
Rozdiel na DPH bol vy€isleny vo vySke 43.282,27 eur. Svedkyfia W. B. pracovala v Zalovanom obdobi
ako externa uctovniCka spoloénosti T. & M. M..L..T.., ktora sa zaoberala nakupom textilného tovaru
z C. a jeho naslednym predajom. Spolo¢nost mala C. konatela, ktory nevedel po slovensky, platby
boli realizované len hotovostnou formou do elektronickej pokladne. Svedkyra jednoznacne uviedla, Ze
faktury, ktoré jej boli predloZzené su z uvedeného dévodu jednoznacne falosné.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud mohol spolahlivo uzavriet, Ze sa Zalovany skutok
stal, Ze ho spachal obzalovany po dohode s doposial neodsudenym V. X., a ze konanim popisanym
vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty zlo¢inu skratenia dane a poistného
spolupachatelstvom podla § 20 k § 276 ods.1, ods.3 Tr. zak.

Obzalovany sa stal jedinym spolo¢nikom a konatelom spol. W., M..L..T.. dfia 11.9.2008, podla svedectva
jej byvalej maijitelky F. N. bol hlavnym aktérom prevodu spolo€nosti V. X., ktorému obZalovany
mandatnou zmluvou uz po necelom mesiaci zveril vykon jej €innosti. Po zalati trestného stihania sa



obzalovany branil prave touto skuto&nostou. Listinné dokazy zabezpecené v priebehu dariovej kontroly
ho v8ak usved&uju, pretoZe po€as ustneho pojednavania na dafiovom urade tvrdil, Ze osobne jednal
s majitelom spol. T. & M., M..L..T.. a osobne zabezpec€oval aj prepravu tovaru. ObZalovany vébec
nespochybrioval dodavky fakturovanych plneni a nedomahal sa, ak by mal nejaku pochybnost, aby k
tomu podal na dafiovom urade vysvetlenie predovSetkym V. X.. Dnes preto neobstoji jeho obrana, Ze
o spol. T. & M., M..L..T.. mal od neho len sprostredkované informacie. Podla nazoru sudu obZalovany
ako oficialny majitel a konatel spoloénosti svojim postojom poc&as dafiovej kontroly najprv chranil V.
X., ktory tuto trestnu Cinnost' viedol a ked sa im vztah rozpadol a diStancoval sa od nej, zvolil obranu,
Z2e vzhladom na mandatnu zmluvu o ni€om nevedel. ObzZalovany bol v tom €ase asi 23 ro¢ny, mal
uz skusenosti s podnikanim a hoci bol vzhfadom na vekovy rozdiel 15 rokov velmi pravdepodobne
pod jeho vplyvom, ako oficialny konatel novozaloZenej spolo€nosti musel byt uzrozumeny s tym, Ze
nesie zodpovednost za v8etko, €o Cini V. X., inak by sa po zisteniach dafiového uradu ihned od neho
diStancoval a argumentoval mandatnou zmluvou, ¢o sa v8ak nestalo.

K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze chyba znak skutkovej podstaty a to umyselné zavinenie
odvolaci sud uvadza:

Spolo¢nost s ru€enim obmedzenym nembze zaloZit osoba, kiora ma darnovy nedoplatok alebo
nedoplatok na cle. Prave preto hlavnym aktérom prevodu spolo&nosti W. M..L..T.. od majitelky F. N. Z.
V. X.. V Obchodnom zakonniku je presne vymedzené, Ze Statutarnym organom spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Konatefom spolo&nosti méze byt len fyzicka osoba a v
danom pripade v Case skutku to bol obZalovany G. I.. Obchodny zakonnik presne vymedzuje povinnosti
konatelov spolo€nosti a to tak, Ze konatelia su povinni zabezpegit riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spoloénikov o ZzéalezZitostiach spolo&nosti.
Konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a vetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu
uprednostiiovat zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo€nosti. Z toho je zrejmé, Ze obZalovany G.
I. uzatvorenim mandatnej zmluvy sa nemohol zbavit svojej povinnosti riadneho vedenia uctovnictva a
uprednostnit’ zaujem druhej osoby pred zaujmami spolognosti.

Vyjadrenie prokuratora v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti, ked poukazal na pochybenie
okresného sudu, ked z odévodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice Il vyplyva, Ze vypoved svedkyne
R.. S. Z. nemohla byt precitana na hlavhom pojednavani, pretoze tato svedkyfa bola vypo&uta po
zacati trestného stihania, av8ak pred vznesenim obvinenia s tym treba suhlasit, Ze okresny sud
pochybil, ked odévodrioval svoje rozhodnutie vo vztahu k svedkyni R.. S. Z. z tohto dévodu, lebo z
judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze ak vypoved svedka je jedinym usved&ujucim dokazom alebo
vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, potom je potrebné tohto svedka vypocut po vzneseni
obvinenia, ¢o v3ak nie je pripad svedkyne R.. S. Z., ktora bola vypocuta v pripravhom konani pred
vznesenim obvinenia, a tak okresny sud mohol jej vypoved na hlavhom pojednavani precitat. Aj ked to
okresny sud neurobil, nebranilo to spofahlivému zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
lebo boli vykonané iné dékazy, a to vysluchom svedkyf - kontrolérok dariového uUradu a protokolom o
dariovej kontrole.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana, znak skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu - zavinenie bolo preukazané, a to preto, Ze konatefom spoloénosti
W. M..L..T.. bol obZalovany G. I. a prenesenie zodpovednosti na mandatara vo vymedzenom rozsahu ho
nezbavilo trestnej zodpovednosti za skratenie dane v znaénom rozsahu po stranke subjektivnej formou
priameho umyslu § 15 pism. a) Tr. zak.

Ani vo vyroku o treste odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, tento vyrok okresny sud
riadne oddvodnil a je v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



