Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 3C/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718200844

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2020:2718200844.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, L., zast.: JUDr.
Jan Pekar, advokat, AK so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica proti zalovanému: X. F., E..L.., so
sidlom Kralovska 4/10, 909 01 Skalica, ICO: 44 514 379, zast. JUDr. Lubomir Vanek, AK sa sidlom
Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou stdu dia 14.06.2018 domahal uréenia netginnosti pravneho
ukonu. Uviedol, Ze v danom konani uplatriuje svoj narok vyplyvajuci z neplatného skoncenia pracovného
pomeru u spolo¢nosti H., s.r.o., konanie sa vedie pred Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
2Cpr/4/2013, pricom bolo rozhodnuté, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Sud v danom
konani v su€asnosti za€al konanie o zloZenie sumy 16.617,35 € do uschovy sudu. Spolo¢nost H.
L..C..l.. na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dfia 26.06.2015 previedla podnik na Zalovaného a
nasledne sama vstupila do likvidacie. Zamestnavatel proti rozsudku KS TT vo veci 2Cpr/4/2013 podal
dria 07.09.2016 dovolanie. Uznesenim zo diia 28.10.2016 sud prvej inStancie konanie zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ktoré nasledne zrusil, ked zamestnavatel v lehote na podanie odvolania
sudny poplatok za podanie dovolania zaplatil. Zamestnavatel tak zistil, Ze je Zaloba dévodna a su¢asne
ziskal dostato&ny Easovy priestor na uskuto€nenie pravnych krokov potrebnych na obmedzenie svojej
¢innosti a ,vyprazdnenie® spolo¢nosti a oddialil rozhodnutie o vySke nahrady mzdy. Najvyssi sud vo
veci rozhodol uznesenim sp. zn. 8Cdo 116/2017 zo dna 28.02.2018, ktoré bolo méjmu pravnemu
zastupcovi dorucené dna 20.04.2018 rozhodol tak, ze dovolanie zamestnavatela bolo odmietnuté.
Tymto svojim postupom ziskal zamestnavatel dva roky. Zamestnavatel svojim procesnym postupom
v ramci sudneho konania o neplatnost okamzitého skocenia pracovného pomeru zac¢al vykonavat
ukony, ktoré spésobovali prietahy v danom konani. Zarover u€elové konanie zamestnavatela spésobilo
to, Ze sud prvej instancie nerozhodol do dia podania tejto Zaloby o naroku na nahradu mzdy. Dalej
pocas obdobia od vyhlasenia &iastoéného rozsudku Okresnym sudom Skalica dfia 29.11.2015 pOvodny
spoloénik H. L. a konatel zamestnavatefa C. H. uskutocnili ukony smerujuce k zmene vlastnickej
Struktury zamestnavatela na osobu s trvalym pobytom v F. C., k zmene sidla zamestnavatela a tiez
k zmene zamestnaneckej Struktary, ked v st¢asnosti ma zamestnavatel podfa Statistického uradu
0 zamestnancov. Zamestnavatel dfia 01.12.2015 uskuto&nil zmenu svojho obchodného mena na H.
L..C..Il.. z pbvodného nazvu: ERI, s.r.o. Su€asne bol uskuto&neny i zapis v €asti Spolocnici, kde
spoloé&nikom v spolo&nosti s obchodnym menom H. s.r.o. sa stal H. K., M. XX, U. XXXX, F. C., v ¢asti sidla
spoloénosti na adresu Kopgianska XXXX/XX, F. - Y. C. T. XXX X1 z pdévodnej adresy: V. X/XX, L.. Na
zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dfia 26.06.2015 doslo k predaju podniku spolo¢nosti X. F., E..s., t,j.
Zalovanému. Ku driu 24.09.2005 ukondil zamestnavatel svoje podnikanie, nasledne prestal vykazovat
¢innost, ked prestal ukladat u¢tovné zavierky a pocet zamestnancov sa znizil na nula. Na zaklade



zmluvy o predaji podniku doSlo tiez k prevodu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a ki Q.¢& na Zalovaného spolognosti X. F. a.s. Zalovany ma sidlo na adrese V. X/XX, L. (teda
zhodné ako pdvodné sidlo zamestnavatela). Predmetom ¢&innosti Zalovaného je odo dna 25.09.2015
Vyroba pekarskych a cukrarenskych vyrobkov. Predseda predstavenstva je C. H. a v dozornej rade
Zalovaného je L. U.. V obdobi, kedy zacalo dochadzat k zmenam zapisov u zamestnavatela podal
Zalobca na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti zloZit' do ischovy
sudu sumu 16.617,35 €, pricom tento navrh bol zamietnuty, krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie a nariadil zamestnavatelovi zloZit do uschovy sudu sumu 16.617,35 €. Kontrolou obchodného
vestnika zistil, Ze bolo zagaté konanie o zruSeni spolo€nosti - zamestnavatela, ktoré oznamenie bolo
zverejnené v obchodnom vestniku &. 11/2018 zo dfia 16.01.2018. Z daného oznamenia vyplyva, Ze k
zruSeniu zamestnavatela bez likvidacie dochadza v zmysle ust. § 68 ods. 9 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, a teda je zrejmé, Ze zamestnavatel skutoéne uskutoénil kroky smerujice k uplnému
znemozneniu buducej exekucie. Zmluva o predaji podniku medzi zamestnavatelom a Zalovanym bola
uzatvorend dfia 26.06.2015.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 02.11.2018 uviedol, Ze v danom pripade sa
jedna o odporovanie pravneho ukonu, ktorym doSlo k predaju podniku a teda pravna uprava, ktora
ma byt aplikovana na dany pripad je vyhradne Specialna uprava zakotvena v ust. § 478 zak. &.
513/1991 Zb. ObZ, ktory ustanovuje subjektivnu lehotu 60 dni pocinajuc diiom, kedy sa veritel' o predaji
podniku dozvedel a objektivnu lehotu 6 mesiacov poc&inajuc driom, kedy bol predaj podniku zapisany do
obchodného registra. Predaj podniku bol do obchodného registra zapisany dria 10.07.2015 na zaklade
zmluvy o predaji podniku zo diia 26.06.2015. To znamena, Ze lehota pre podanie odporovacej Zaloby
na sude uplynula diiom 10.01.2016, teda najneskér v posledny derfi lehoty musela byt Zaloba Zzalobcom
dorugena prisludnému sudu. Zalobca dorugil Zalobu sudu az v Siestom mesiaci roku 2018, &o je skoro 2
roky po uplynuti lehoty, kedy mu zakon umozfiuje jeho pravo na odpor uplatnit. Ziadal Zalobu zamietnut'.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.10.2020 Zalobca zobral Zalobu spéat a Ziadal konanie
zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud stranam nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 257 Csp. M4 za to, Ze v konani sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela a je dévodné
odchylenie sa od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Zalobe o
uréenie neucinnosti pravneho Ukonu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude Skalica pod sp.
zn. 2Cpr/4/2013. Zalovany v tomto konani svojim procesnym postupom spdsoboval prietahy v danom
konani. Nasledne boli uskutonené ukony smerujuce k zmene vlastnickej Struktury zamestnavatela, k
zmene sidla a zamestnaneckej $truktary. Zalobu o uréenie neudinnosti pravneho Gkonu podal z obavy,
Ze sa zalovany snazi uspokojenie méjho naroku na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru a naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru zmarit. Ku diiu podania
Zaloby v tejto veci nemal vedomost o tom, Ze by bola do uschovy sudu vloZzena suma 16.617,35 €. V
nadvaznosti na procesny priebeh v horeuvedenej veci sp. zn. 2Cpr/4/2013, ja som sa objektivhe mohol
dozvediet, €i zo strany diZznika doSlo k ukonom ukracujucim uspokojenie pohladavky uz v obdobi, kedy
sud uskuto¢ni nelspesné ukony smerujlce k realizacii uschovy. Poukazal tiez na to, Ze sa jedna o spor
s ochranou slab$ej strany, priCom Zalobu podal pre potrebu ochrany mdjho naroku na nahradu mzdy.
M4 za to, Ze v tomto konani sa vyskytli dovody hodné osobitného zretelfa a z charakteru procesne;j
situacie je zrejmé, Ze by nebolo spravodlivé, aby bol zaviazany povinnostou nahradit trovy konania
Zalovanému za skutkového stavu, kedy Zalovany vébec nepoprel, Ze doSlo k ukonom smerujicim k
ukrateniu pohladavky.

4. K spatvzatiu Zaloby a ddvodom hodnym osobitného zretela sa vyjadril Zalovany svojim podanim zo
dria 05.11.2020 pri€¢om uviedol, Ze absolutne odmieta aplikaciu ust. § 257 CSP, nakolko nejestvuju v
prejednavanej veci dévody hodné osobitného zretela. Zalovany povaZuje podanie zo dia 16.10.2020
za alibistické nemajuce oporu v zakone, kedy Zalobca po celt dobu zastupeny advokatom si musel byt
vedomy nasledkov spojenych s neuspechom vo veci. UZ pri podani Zaloby po pravnom rozbore veci
musel byt Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi zrejmy zjavny neuspech podanej zaloby, preto tieto
jeho ukony vodi nezainteresovanému subjektu - Zalovanému, ktory s prejednavanou vecou, ktort vtomto
podani dalej Zalobca oznacuje, nema vobec ni¢ spoloéného, nemdzu byt pri¢itané k tiazi zalovaného.
Zalovany na svoju obranu musel vyuzit pravne sluzby, za ktorych poskytnutie musel uhradit vyuétované
naklady. Je nesporné, Ze zastavenie konania zapriCinil prave Zalobca, a zastavit konania sa rozhodol
po vyjadreni Zalovaného s odkazom na prislusné normy, ktoré vylu€ovali opravnenosti naroku vodi
Zalovanému. Okolnosti veduce k neuspechu podanej Zaloby tu navySe existovali uz v ase podania



Zaloby, a za uplatnenie postupu vodi Zalovanému, ktory od pociatku nemal oporu v zakone a Zalobcovi
nemohol byt v Ziadnom pripade priznany, nemozno spravodlivo poZadovat, aby naklady pravneho
zastupenia znasal Zalovany. NezZiadal pokraovat v konani a Ziadal o zaviazanie Zalobcu k nahrade trov
konania a pravneho zastupenia v celom rozsahu.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca svojim podanim zobral Zalobu spat, sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznda nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania
z dbvodu, Ze prave v dosledku tohto procesného Ukonu strany je konanie zastavené, sud tak
prizna nahradu trov konania protistrane. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu
trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela celkom alebo scasti. Podla ustélenej sudnej
praxe (vid rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012)
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc€ne prihliadnut’. Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP je pritom mozna iba v pripade existencie zakonom blizSie neSpecifikovanych
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na
strane sporovych stran. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy uhradila protistrane. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Zze tam, kde zakon neméze byt
nakolko kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
doéjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §
257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévody hodné osobitného zretela
a vynimoé&né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
0 zmierneni uginkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania (rozhodnutie KS TT sp.
zn. 25C0/148/2019). Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkoveé,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych strdn sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkové
sféra by bola vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Dé6vodom spodivajucim v pomeroch stran
je napriklad skutonost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialne;j
alebo majetkovej situécii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefla.

11. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré by pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania sud vynimocne prihliadol. Dévody uvadzané
Zalobcom ako dévody osobitného zretela vSak nie su takej povahy, aby sud nepriznal Zalovanému narok
na nahradu trov v konania. TaktieZ je sud toho nazoru, Ze nie je mozné ani pouzitie moderaéného prava.
Ustanovenie § 257 C.s.p. sluzi k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré
pri tomto konani dévodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel,
znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na existenciu okolnosti
suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa Uc¢astnikov v priebehu sporu, s okolnostami



uplatnenia naroku a pod. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011).
Zalobca poukézal na skutoénosti, ktoré jednak suvisia s procesnou situaciou a jednak poukazal na to, Zze
je to spor s ochranou slab$ej strany, pri¢om bliZSie tento dévod, ako dévod osobitného zretela nevysvetlil.
Tento argument, podla nazoru nespada pod kategériu, kedy sud skuma socialne a majetkové pomery
stran sporu. A aj keby uvedené podla nazoru Zalobcu malo pod tuto kategériu spadat, tak tieto nijako
nezddvodnil a ani nepreukazal.

12. Co sa tyka procesnej situacie, do tejto spadaju okolnosti stvisiace so stavom pred za&atim sporu,
S0 spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku. K existencii okolnosti
suvisiacich so stavom pred zacatim sporu sud konstatuje, Ze Zalobcovi uvedenda situacia nebola
neznama, nevznikla nahle. Zalobca uz v konani vedenom pod sp. zn. 2Cpr/4/2013 v podani doru¢enom
sudu dfa 08.12.2016 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze kontrolou zapisov v
obchodnom registri zistil, Ze dfia 01.12.2015 sa uskuto¢nila zmena obchodného mena na H. L..C..I..
Sucasne bol uskuto€neny i zapis v Casti spolo€nikov, kde sa spoloénikom stal H. K.. Taktiez Zalobca
v tom Case zistil, Ze za rok 2015 nebola uétovna zavierka spoloénosti do zbierky listin doruena a
uzatvoril, Ze Zalovany spésobuje prietahy v danom konani pri¢om povazoval za absolutne jednoznaéne
preukazané, Ze bude exekucia ohrozena a na strane Zalovaného zostane len subjekt bez akéhokolvek
hnutelného &i nehnutefného majetku. Z vypisu z obchodného registra, ktory bol v tom €ase predloZeny
Zalobcom je zrejma skuto€nost, Ze od 10.07.2015 je v registri zapis o predaji podniku na zaklade Zmluvy
o predaji podniku zo dia 26.06.2015 medzi X., L..C..0. a X. F,, a.s. Vzhfadom k tomu, Ze tieto skuto&nosti
boli Zalobcovi objektivhe zname, nembze byt argument o tom, Ze sud zjavne neuspesne vykonaval
ukony smerujuce k realizacii uschovy natolko dostatocny, aby ospravedinil podanie Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu vodi Zalobcovi az dfia 14.06.2018.

13. K postoju stran k sporu sud uvadza, Ze zalobca aj napriek snahe zabezpedit svoj narok, zostal vtomto
konani necinny. Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 02.11.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené dna 10.12.2018,
pric¢om na uvedené podanie zalovaného nereagoval, az diia 07.06.2019 priSiel pravny zastupca Zalobcu
nahliadat’ do sudneho spisu. AZ nasledne na zaklade vyzvy tunajSieho sudu zo dia 15.10.2020, zobral
Zalobca svoj navrh spat. Co sa tyka postoju zalovaného k sporu, sud konstatuje, Ze tento vyuzil
prostriedok procesnej obrany (vyjadrenie zo dfia 02.11.2018).

14. Vzhladom k tomu, Ze dévody hodné osobitného zretefa nespocivaju ako v osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na strane Zalobcu tak ani v procesnej situacii, ma sud za to, Ze Zzalobca ma
zodpovednost za vysledok sporu a preto sud narok na nahradu trov konania Zalovanému priznal v celom
rozsahu. Sud je toho nazoru, Ze Uhrada trov konania vo vyske 100% Zalovanému nema pre Zalobcu
likvidagny charakter.

15. Vzhladom k tomu, Ze na strane zalobcu nepriSlo kumulativne k splneniu dvoch podmienok a to
dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo€nych okolnosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



