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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu A. B. B.,
podnikajuci pod obchodnym menom A. B. B. MaR-ELZAB, s miestom podnikania S. Sakalovej 1249/105,
01401 Byt&a, ICO: 33 368 422, v konani zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca 022 01, ICO: 50 473 522, proti zalovanému Angelov
Company, s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 7770/10A, 831 06 Bratislava — mestska Cast Raca,
ICO: 36 609 064, v konani zastipeny Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske
namestie 29/6, Zilina 010 01, ICO: 53 588 452, o zaplatenie 21.760,- Eur s prisluenstvom, o odvolani
#alovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/7/2021-359 zo dfia 1. jula 2022 v rozsahu
prvej vyrokovej vety a tretej vyrokovej vety, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/7/2021-359 zo difa 1. jula 2022 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 21.360,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 21.360,-
Eur od 05.01.2021 do zaplatenia a paualnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 40,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V druhej vyrokovej vete v ostatnej
Casti zalobny navrh zamietol. V tretej vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 92 % s tym, Ze o vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou v upominacom konani
dfia 03.11.2020 sa Zalobca domahal voCi Zzalovanému uloZenia povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu
21.760,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 12.600,- Eur od 16.09.2020 do
21.09.2020, zo sumy 11.080,- Eur od 22.09.2020 do 02.10.2020, zo sumy 6.080,- Eur od 03.10.2020
do 06.10.2020, zo sumy 1.080,- Eur od 07.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 7.080,- Eur od 27.09.2020
do zaplatenia, zo sumy 5.800,- Eur od 13.10.2020 a zo sumy 7.800,- Eur od 27.10.2020 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur s tym, Ze Zzalobca vykonal pre Zalovaného
prace vyplyvajuce zo Zmluvy o dielo €. 16/06/2020 uzatvorenej dfia 19.06.2020 (dalej aj len ,Zmluva“
alebo ,Zmluva o dielo®) a za vykonané a odsuhlasené prace v sulade s €l. IV. Zmluvy vystavil Zalovanému
faktaru €. 20055, ktora bola CiastoCne uhradena diia 21.09.2020 v sume 1.520,- Eur, dfia 02.10.2020
v sume 5.000,- Eur, dfia 06.10.2020 v sume 5.000,- Eur a zvySny dlh predstavuje sumu 1.080,- Eur;



fakturu €. 20062 na sumu 7.080,- Eur; faktaru €. 20069 na sumu 5.800,- Eur a fakturu €. 20074 na sumu
vo vySke 7.800,- Eur, ktoré Zalovany napriek uplynutiu lehoty splatnosti neuhradil.

3. Zalovany obranu zaloZil na tvrdeni, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny diela nevzniklo, ked
v Zmluve o dielo strany dohodli sposob ur&enia ceny diela ako sucin hodinovej sadzby podla poctu hodin
riadneho vykonavania diela zhotovitefom, na zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlasenych
objednavatefom, ked za pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatefom sa povaZzuje
vyluéne podpisanie supisu na znak jeho spravnosti konatefom objednavatelfa alebo osobou na to
splnomocnenou konatelom Zalovaného ako objedndvatelom a Zalobca ku vSetkym vystavenym faktiram
priloZil kdpie listin v nemeckom jazyku oznagenych ako ,Bautagebuch fir 1 Woche®, podpisanych tretimi
osobami, ktoré nemali Ziadne opravnenie odsuhlasit supis vykonanych prac za Zalovaného a tieto
listiny ani nevykazuju povinné nalezitosti odsuhlasenych supisov skuto¢ne vykonanych prac v zmysle
podmienok vyplyvajucich z &l. IV. bod 4.4 Zmluvy. Zalovany potvrdil doruéenie predmetnych faktdr,
avSak s tym, Ze tieto boli nasledne Zalobcovi vratené ako neopravnené s prislusnym oddévodnenim
listami Zalovaného zo diia 15.12.2020. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze &iastkovymi platbami
Ciasto€ne uhradil prvd zo Zalovanych faktdr a zdéraznil, Ze dhrady vykonal ako zalohové platby na
cenu diela a nie titulom splatnej ceny diela. Zalovany stgasne uviedol, Ze prace na diele Zalobca
uskutoénil s nedostatocnou kvalitou a nedostatoénou odbornou znalostou a tieto nezodpovedaju tzv.
normohodinam ustanovenym v danej oblasti, prifom nedostatky vykonavania diela na strane Zalobcu
boli Zalovanému vytknuté hlavnym objedndvatelom Zalovaného na predmetnej stavbe, na €o bol Zalobca
upozorneni pri vrateni spornych faktur.

4. Zalobca dalej v konani poukézal na obchodnu prax stran od uzavretia Zmluvy s tym, Ze od pociatku
zmluvného vztahu boli supisy prac podpisované vzdy zastupcom nemeckého investora a doru¢ované
Zalovanému osobne do sidla Zalovaného, od zadiatku vykonavania stavebnych prac podla Zmluvy
vystavil Zalobca niekolko faktur, ktorych prilohou bol obdobny supis odpracovanych hodin podpisany
zastupcom nemeckého investora, pricom aj ked sa Zalovany dostaval do omeskania, napokon svoje
zavazky vzdy uhradil. Medzi stranami nebola zavedena prax, Zze supisy hodin mali byt podpisané
konatefom Zalovaného, tento sa na predmetnej stavbe v zasade ani nenachadzal. Zalobca od vzniku
sporu nebol vyzvany k oprave, prepracovaniu ani doplneniu faktury. Zalobca namietal, ze Zalovany
mu faktary vratil az po vydani platobného rozkazu v sudenej veci. Ciastoéné uhrady Zalovaného
smerovali k plneniu splatnych faktar pod hrozbou, Ze Zalobca odide zo stavby a prace dalej vykonavat
nebude. S kvalitou vykonavaného diela vyjadroval zastupca nemeckého investora spokojnost, vady
diela zalovanym neboli namietané. Zalobca poukazal i na to, Ze otec konatela Zalovaného vystupoval
ako opravnena osoba, a to nielen pri preberani faktur, ale i pri celkovom chode spolo¢nosti zalovaného.

5. Zalovany dalej v konani potvrdil, Ze Zalobca osobne dorugoval faktiry Zalovanému a trval na
potvrdeni ich prevzatia, priCom v pripade faktur &. 20055 a €. 20066 tieto su za Zalovaného podpisané
otcom konatela Zalovaného, ktory nie je Statutarnym organom ani zamestnancom Zalovaného a bol
len pritomny v sidle Zalovaného a prevzatie potvrdil svojim podpisom na naliehanie Zalobcu, ide v3ak
vyluéne o potvrdenie, Ze faktura bola doruena. Zalovany zdéraznil, e zmluvné strany dohodli hmotno-
pravne podmienky pre vznik prava na zaplatenie ceny diela ako tzv. nepravé podmienky, t.j. zmluvny
predpoklad vzniku naroku na uhradu ceny diela, pri absencii ktorych narok Zalobcu na zaplatenie ceny
diela nevznika.

6. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze s dérazom na osobitosti predmetnej
pravnej veci posudzoval, €i pri absencii Zalovanym odsuhlasenych supisov prac vzniklo zalobcovi pravo
domahat sa podanou Zalobou naroku na zaplatenie ceny diela, ked medzi Zalobcom a Zzalovanym bola
pisomne uzavreta Zmluva o dielo zo dfia 19.06.2020, v ktorej strany podrobne dohodli podmienky vzniku
prava Zalobcu ako zhotovitela na zaplatenie ceny diela vZdy v €asovych intervaloch dvoch tyZdriov,
s Upravou formalneho postupu zhotovitela pri uplatneni svojich prav. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze k pisomnému odsuhlaseniu supisov vykonanych prac zalobcu zo strany konatela Zalovaného
nedoslo, ked napriek v8etkym vykonanym dékazom nebolo v konani spolahlivo preukazané, Ze by
Zalovany splnomocnil na potvrdenie asového supisu vykonanych prac ina osobu, a teda bol opravneny
tento supis vykonanych prac potvrdit' vyluéne konatel Zalovaného Marko Dubaj. Na druhej strane
bolo v8ak potrebné konstatovat, Ze hoci procedura predkladania navrhu suvisu skuto¢ne vykonanych
prac na schvalenie Zalovanému bola v Zmluve riadne dohodnuta, zmluvné strany sa dohodnutym
spbsobom predkladania a potvrdzovania tychto supisov désledne neriadili a ani v jednom pripade



Zalovanym vykonanych uhrad podfa dohodnutého spésobu nepostupovali. Napriek tomu, Zze Zalobca
na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku predloZil k jednotlivym fakturam tvz. ,Sichtovnicu®
v nemeckom jazyku, v ktorom sa nevedie sudne konanie, sud prvej indtancie mal za to, Ze zataZovanie
Zalobcu prekladom tychto listin by vzhladom na ich obsahové naleZitosti bolo v rozpore s principom
vyjadrenim v ¢lanku 17 CSP, ked podstatny obsah predmetnych listin je bez potreby ich prekladu
jasne spoznatelny a zrozumitelny. Podfa sudu prvej indtancie z vykonanych dékazov bolo nesporne
preukdzané, ze Zalobca ziadal o poskytnutie formulara na evidenciu odpracovanych hodin a v reakcii
e-mailom dria 11.08.2020 Zalovany zaslal Sichtovnice. Podla sudu prvej inStancie mozno konStatovat,
Ze napriek ich vrateniu zalobcovi listom zo dfia 15.12.2020, pocet v nich evidovanych odpracovanych
hodin Zalovany procesne relevantnym spdsobom nespochybnil.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze svedok B. C., spolupracovnik Zalobcu, potvrdil skuto€nost, Ze
Zmluvou predpokladany predmet diela bol ur€eny Zalobcovi prostrednictvom otca konatela Zalovaného
A. A. D., priCom konkrétne prace na stavbe uréoval zastupca nemeckej strany p. E., ktorého podpisom
su opatrené Sichtovky Zalobcu. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze Zalobcom vykonavané prace na stavbe
boli evidované z hladiska jeho vecného rozsahu dennymi zdznamami nésledne poskytnutymi zastupcovi
nemeckého investora p. E., ktoré pre kazdy druh vykonavanej Cinnosti obsahovali priradeny Ciselny
kéd. Svedok rovnako potvrdil, Ze odmeriovanie medzi Zalovanym a nemeckym investorom prebiehalo
na zaklade vecného rozsahu vykonanych prac, teda odliSnym sp6sobom ako bol dojednany medzi
stranami sporu, s &¢im suvisela ¢asova evidencia vykonavanych prac v podobe tzv. ,Sichtovnice® a tieto
boli Zalobcovi podpisované bud p. E. alebo p. E. ako zastupcom investora na predmetnej stavbe. Svedok
tiez potvrdil, Ze ¢asovy rozsah vykonanych prac vzdy odovzdaval Zalobcovi, zatial ¢o vecny rozsah
vykonanych prac bol poskytovany zastupcom nemeckého investora.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vypovede svedka F. C., ktory vykonaval stavebné prace na
predmetnom diele na zaklade obchodnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym, vyplynula skutoénost,
Ze na predmetnej stavbe vykonavali pomocné a dokonCovacie prace viaceri podnikatelia, pri¢om
svedok evidoval vykondvané prace v8etkych zhotovitefov pre potreby nemeckého investora a sucasne
zabezpec€oval supisy materialu potrebného pre zhotovenie diela na zabezpecéenie objednavok tohto
materialu na stavbu. Svedok uviedol, Ze dielo bolo vykonavané vSetkymi pracovnikmi bez toho, Ze by
bolo rozdelené na jednotlivé Easti, pricom ocenenie tychto prac bolo vykonavané na zaklade evidencie
vypracovanej kazdym jednotlivym zhotovitelom a na zaklade nasledného spoloéného supisu prac pre
nemeckého odberatela, ktory supis vykonanych prac bol odovzdavany p. E..

9. Sud prvej indtancie potom za preukdzanu hodnotil skuto¢nost, Zze spbsob evidencie vykonanych
prac Zalobcu ako subdodavatefla Zalovaného a nasledne vo vztahu medzi Zalovanym a jeho nemeckym
objednavatefom bol rozdielny, ked zakladom odmeriovania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému za
vykonané prace bol po€et odpracovanych hodin pracovnikov Zalobcu, zatial ¢o dohoda o cene diela
medzi Zalovanym a nemeckym odberatefom bola viazanad na vecny rozsah vykonanych prac. V
dosledku projektovych zmien a z toho vyplyvajucich prac a oprav diela vznikli disproporcie medzi
vyuctovanou cenou diela uplatnenou Zalobcom vo i Zalovanému podla realne odpracovanych hodin a
medzi cenou diela vyuc¢tovanou Zalovanym vo vztahu k nemeckému objednavatelovi podla vecného
rozsahu vykonaného diela. V konani bola preukdzana skuto€nost, Ze Zalobca supisy vykonanych prac v
podobe tzv. ,Sichtovky“ doru€oval Zalovanému vzdy spolu s fakturou, pri¢om ich prevzatie bolo potvrdené
bud priamo konatelom zalovaného alebo otcom konatela zalovaného A. A. D. v sidle zalovaného, a
to bez toho, Ze by zalovany su€asne s prevzatim tychto listin namietal akékolvek chybajuce nalezitosti
faktury alebo supisov prac, pricom niekofko takto vystavenych faktur a z nich Zalobcom uplatnenych
pohfadavok bolo Zalovanym z rovnakej Zmluvy zaplatenych.

10. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze napriek tomu, Zze konatel Zalovaného poprel, Ze by supisy
skuto€ne vykonanych prac, ktoré by obsahovali asové udaje k vykonanym pracam, boli zo strany
Zalobcu Zalovanému predlozené, vo vztahu k listinam v nemeckom zneni s oznaenim ,Bautagebuch
fur 1 Woche®, ktoré tvorili prilohu Zalovanych faktur, Zalovany namietol skuto€nost, Ze nie su podpisané
Zalovanym, resp. zalovanym splnomocnenou osobou. Zalovany odmietal, Ze ma ist o sUpisy, resp.
navrhy supisov vykonanych prac kedzZe listiny su vyhotovené v nemeckom jazyku, mohli sluzit
maximalne pre nemeckého odberatela. Podla sudu prvej inStancie uvedené tvrdenie je vSak rozporné
s obsahom listinného ddkazu predloZzeného samotnym Zalovanym, a to listom Zalovaného s oznacenim
yvratenie faktury“ zo dia 15.12.2020, v texte ktorého vyslovne uviedol, Ze: ,, ....ste vystavili spornu faktaru



a prilozili ste k nej fotoképie dvoch listin v nemeckom jazyku, ktoré su podpisané tretimi osobami,
ktoré nemali Ziadne opravnenie schvalit’ supis vykonanych prac za nasu spolo¢nost®. Podla sudu prve;j
inStancie z uvedeného teda nesporne vyplyva, Ze predmetné listiny vyhotovené v nemeckom jazyku sa
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného a napriek tomu, Ze supis obsahuje menny zoznam a Casovy
rozsah vykonanych prac, zalovany tieto listiny nesporne spaja s pojmom ,supis vykonanych prac.
Napriek tomu, Ze Ziaden z vykonanych dékazov nepreukazal udelenie splnomocnenia pre nemeckého
investora potvrdit Zalobcom evidovany ¢asovy rozsah vykonanych prac, tzv. ,Sichtovky“ tvorili nesporne
prilohu aj inych Zalobcom vystavenych faktur, ktorych evidencia vyplyva z knihy pohladavok na &. I.
57 sudneho spisu, a ktoré boli Zalovanym napriek rovhakému spbdsobu evidencie vykonanych prac a
rovnakému spdsobu ich predkladania Zalovanému Zalobcovi uhradené. Navy$e, na viacerych miestach
Zmluvy pojem ,supisy skuto€ne vykonanych prac® je vylu€ne spajany s po¢tom hodin vykonavanych
prac (Cl. lll. bod 3.2., €l. IV. bod 4.2. pism. b), €l. IV. bod 4.4., &l. VI. bod 6.8. Zmluvy o dielo). Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie pre dalSie hodnotenie dévodnosti Zalovaného naroku a procesnej obrany
Zalovaného vychadzal z predpokladu, Ze tzv. ,Sichtovnice, Sichtovky“ prestavuju Zmluvou predpokladany
supis vykonanych prac bez toho, ze by Zmluva ukladala Zalobcovi su¢asne predkladat Zalovanému
aj vecny rozsah tychto prac. Tym, Zze Zalobca predlozil Zalovanému tyZdenné zaznamy vykonanych
stavebnych prac, splnil jeden z predpokladov pre uplatnenie prava na zaplatenie ceny diela, a to
predloZenie supisov na schvalenie Zalovanému a na uvedeny zaver nemala vplyv skutoénost, Ze
Zalobcom predloZeny supis obsahuje podpisy inych oséb.

11. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovany sa od zaciatku vzniku sporu branil proti nedodrzanému
Zmluvou uréenému spdsobu evidencie prac a jej predkladania Zalovanému ako podmienky vzniku
prava na zaplatenie ceny diela, avSak v konani logickym, racionalnym a presvedcivym spésobom
svojou vypovedou neobjasnil dovod a okolnosti, pre ktoré sa strany od Zmluvou uréenych podmienok
odchylili, ked’ v rozpore s obsahom Zmluvy Zalobca doru¢oval Zalovanému supisy prac a faktury osobne
do sidla Zalovaného, a Zalovany tieto bez vyhrad preberal, potvrdzoval prevzatie faktur a na tieto
plnil. Na vyslovnu otazku sudu prvej inStancie Zalovany potvrdil, Ze supisy si pozrel so vdeobecnym
konstatovanim, Ze v evidencii zistil nezrovnalosti, pre ktoré boli supisy pre Zalovaného neakceptovatelné
a tieto nasledne Zalobcovi vratené. Z e-mailovej a sms komunikacie predloZenej Zalobcom vSak bolo
zrejmé, ze omesSkanie zalovaného s Uhradou Zalobcom vystavenych faktur nikdy nebolo spajané s
nedostatkom odsuhlasenia supisov vykonanych prac Zalovanym. Napriek tomu, Ze svedok A. A. D., G,
s ktorym Zalobca komunikoval ohlfadne Uhrady ceny diela, vo svojej svedeckej vypovedi vymedzil svoje
pravne postavenie k Zalovanému ako poradného organu, ktory nemal Ziadnu kompetenciu zastupovat’
Zalovaného, z vypovede svedka na pojednavani vyplynulo, Ze iSlo o osobu, ktord podrobne poznala
obsah vSetkych mu predlozenych listin, rovnako aj Zmluvy, iSlo o osobu, ktora sa aktivne zucastfiovala
rokovani medzi stranami, komunikovala s Zalobcom. Svedok vo svojej svedeckej vypovedi opakovane
pouzival nominativ mnozného Cisla pri popise skutkovych dejov suvisiacich s predmetnou Zmluvou, ¢o
zasadnym spOsobom spochybriovalo vypoved svedka a tvrdenia Zalovaného o nedostatku opravnenia
svedka D. konat v mene Zalovaného. Zalobca disponoval vizitkou svedka A. A. D., poskytnutej Zalobcovi
v suvislosti s predzmluvnym rokovanim medzi procesnymi stranami a napriek tomu, Ze svedok uviedol,
Ze vizitku predloZzenu Zalobcom svedok nikdy nepouZzival a takuto vizitku nikomu nedaval, v tejto
Casti sud prvej indtancie vypoved svedka hodnotil ako tendenénu, nakolko je iracionalne az absurdné
predpokladat, Ze v ramci zvolenych prostriedkov procesného utoku by Zalobca nechal vyhotovit' vizitku
iného subjektu ako nepriameho dbkazu pre uc€ely uplatnenia a preukazovania svojich narokov. Z e-
mailovej a sms komunikacie uskutoénenej medzi Zalobcom a Zalovanym konajucim prostrednictvom
A. A. D. nemozno dovodit zaver, Ze by zo strany A. D. bola spochybnena kompetencia vyjadrovat’ sa
k okolnostiam uhrady pohladavok Zalobcu alebo v inych veciach suvisiacich so zavazkovym vztahom
procesnych stran.

12. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze Zalovany bol v zmysle uzatvorenej Zmluvy
opravneny vyzadovat predloZenie faktliry az po odsuhlaseni supisu vykonanych prac a su¢asne bol
opravneny vyzvat Zalobcu na predloZenie pripadnych dalSich podkladov potrebnych na overenie
spravnosti predloZzeného navrhu supisu, pripadne vratit supis na prepracovanie, Zalovany tak
nepostupoval. Hoci Zalovany nesporne prevzal Zalobcom vystavené a do sidla Zalovaného doru¢ené
faktury, spolu s prilohami, ktoré tvorili tzv. ,Sichtovky“, ato v dfioch 25.08.2020, 05.10.2020, 21.09.2020 a
05.09.2020, zZalovany tieto vratil Zalobcovi spat’ az diia 15.12.2020 podanim na poste zo dfa 21.12.2020,
tj. po doruleni platobného rozkazu Zalovanému v tejto veci. Hoci supisy prac mali oznacenie v
nemeckom jazyku ako ,Bautagebuch fur 1 Woche*, obsah tychto listin aj bez ich uradného prekladu



obsahoval udaje zjavne spoznatelné a zrozumitelné, navyse $lo o listiny poskytnuté Zalobcovi na jeho
Ziadost' priamo kancelariou Zalovaného. Teda aj v pripade abstrahovania vSetkych ostatnych &asti textu
listiny, obsah supisov je zrejmy, nespochybnitelny a zjavny. Pokial Zalovany v konani namietal, Ze
supisy neobsahuju prisludnu €ast ceny diela, ktora je predmetom fakturacie, pri dohodnutom spbdsobe
fakturacie ceny diela, a to hodinovou sadzbou v sume 20,- Eur a pripojenim tychto supisov k Zalobcom
vystavenym faktdram, je podla sudu prvej indtancie mozné aj tuto namietku Zalovaného, navyse
uplatnenu az po doruc€eni platobného rozkazu v predmetnej veci, povazovat’ za nie relevantnu, ktora
by umoznovala podmiernovat vznik prava na zaplatenie ceny diela touto nélezitostou, kedZze dohodnuty
spbsob ur€enia ceny diela pri uréenom pocte odpracovanych hodin a dohodnutej hodinovej sadzby
umoznuje jednoduchym matematickym ukonom ur€enie vyslednej ceny diela. Podmiefiovanie vzniku
naroku na zaplatenie ceny diela touto formalnou nalezitostou supisu , podobne ako poZiadavka na
predloZenie supisu formou emailu v presne stanovenom Case, by podla nazoru sudu prvej inStancie
viedlo k prilisnému formalizmu a zjavnej nespravodlivosti pri usporiadani spornych narokov. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal na obsahové nejednoznacnosti pri vymedzeni nalezitosti supisu
vykonanych prac v Zmluve, konkrétne €l. IV. bod 4.2 pism. b/ a €&l. IV. bod 4.4., ktoré rozdielnym
spbsobom vymedzuju obsahové nalezitosti supisov tak, ze v jednom pripade postaCuje pocet hodin
riadneho vykonavania diela a v druhom pripade je obsahova naleZitost rozSirena aj na prislusnu &ast
ceny diela, ktora neurcitost je potrebné pricitat na tarchu predkladatela navrhu Zmluvy, ktorym je
Zalovany.

13. Sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanym namietanej nekvalite diela vykonavaného Zalobcom
poznamenal, Ze ostala v rovine ni¢im nepodlozenych tvrdeni, ked Zalovany napriek namietkam Zalobcu
nepreukazal splnenie notifikaénej povinnosti a ani uplatnenie akéhokolvek zodpovednostného naroku
voéi Zalobcovi z titulu vadného plnenia. Pokial v Zmluve absentuje vymedzenie konkrétneho diela
jeho kvalitativnymi a kvantitativnymi parametrami, ktoré mali byt ur€ované prostrednictvom zastupcu
nemeckého investora, pri zachovani vykladu Zmluvy v prospech jej platnosti, zmluvné vymedzenie diela
bez dalSich skutkovych tvrdeni Zalovaného neumoZzfiuje sudu ani posudenie relevantnosti ndmietky
Zalovaného vo vztahu ku kvalite Zalobcom vykonavaného diela.

14. Sud prvej inStancie za pravne vyznamnu skutonost vnimal aj moment iastkového plnenia
vykonaného Zalovanym, ked Zalovany sice pri uskutocneni platieb oznacil vykonané platby ako ,zalohu®,
av8ak z vykonanych dbkazov je nesporné, Ze k uhraddm Zalovaného doSlo dha 21.09.2020, dfa
02.10.2020 a dna 06.10.2020, t.j. trikrat v sume 5.000,- Eur bez toho, Zze by zaplateniu predchadzala
Zalobcom vystavena preddavkova faktura, resp. ina vyzva na zaplatenie takejto zalohovej platby, pricom
v Gase poskytnutého plnenia Zalobca evidoval svoje splatné pohfadavky voci Zalovanému, vo vztahu ku
ktorym Zalovany do okamihu vykonanych uhrad Ziadne preukazatelné namietky neuplatnil.

15. Sud prvej intancie poukazal aj na to, Ze Zalovany vratil Zalobcovi vystavené faktury s ich prilohami
spat’ a rozporoval pravo Zalobcu na zaplatenie ceny diela az po doru€eni platobného rozkazu. Od
okamihu doru€enia faktur so supismi prac do momentu doru€enia platobného rozkazu v tejto veci
obsahovu a formalnu spravnost’ postupu Zalobcu Zalovany nenamietal, CiastoCne (zalohovo) Zalobcovi
plnil na vykonané dielo a poCas sudneho konania, kedy sa Zalobcom predlozené listiny opakovane
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného spolu s platobnym rozkazom, k Zalobcom vymedzenému
C¢asovému rozsahu vykonanych prac sa Zalovany blizSie nevyjadril a svoje namietky podrobnejSie
neSpecifikoval. Obrana Zalovaného k obsahu Zalobcom predloZenych supisov mala len v8eobecny
charakter a nosne sa zameriavala na nedodrZanie zmluvnych poZiadaviek vzniku prava na zaplatenie
ceny diela. Zalovany v ramci procesnej obrany neuviedol, v akom rozsahu je supis prac predlozeny
Zalobcom opravneny a v akom nie, v ktorej Casti je Zzalobcom predloZzeny supis pre Zalovaného
nezrozumitelny, ktoré Casti Ziada doplnit, ktoré objasnit, ktoré podklady je potrebné Zalovanému dolozit
pre posudenie ich spravnosti, preo supisy vykonanych prac, hoc aj dodatoCne nepodpisal, ktoré
skuto€nosti Zalovanému v podpisani supisov branili. Z vykonanych dékazov nesporne vyplynulo, Ze
Zalobca realizoval jednotlivé pomocné stavebné prace podla pokynov nemeckého investora, kedZe ina
osoba poverena Zalovanym na riadenie a kontrolu stavebnych &innosti sa na stavbe nenachadzala.
Tato osoba hoc bez potrebného splnomocnenia Zalobcovi supisy prac verifikovala. Pokial Zalovany
v procesnom postaveni objednavatela diela neposkytol Zzalobcovi potrebnu sucinnost na preverenie
Casového rozsahu vykonaného diela, nembze obrana Zalovaného o nesplneni podmienok fakturacie
ceny diela byt na tarchu zhotovitela, t. j. poskytovatela stavebnych prac. Namietka Zalovaného,
ktora je obsahom listiny o vrateni faktary zo dha 15.12.2020, podla ktorej Zalobcom uvadzany supis



nezodpoveda normohodinam, je len vSeobecnym konStatovanim bez blizSej Specifikacie namietky
Zalovaného, ktora by umozfovala jej vecny prieskum. Zalovany v pomeroch prejednavanej veci
nepreukazal dévody, pre ktoré nesplnil svoju povinnost podpisat’ navrhy supisov prac, a tak momentom
vratenia faktur spolu s prilohami listom zo dfia 15.12.2020 adresovanym Zalobcovi a podanym na poste
dfia 21.12.2020 zalovany svojim postupom zmaril splnenie zmluvnej podmienky, ktorym momentom
odpadla zmluvna podmienka pre vznik prava Zalobcu na zaplatenie ceny diela. Aj s vedomostou
obsahu rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22.04.2009, sp. zn. 23Cdo 799/2009
sud konstatuje, Ze v pomeroch prejednavanej veci nedlo o identicki skutkovu situaciu s dopadom na
pravne posudenie danej veci.

16. Sud prvej indtancie pre objektivne posudenie veci poukazal i na to, Ze pokial Zalobca predkladal
Zalovanému supisy prac v podobe tzv. ,Sichtoviek” su€asne spolu s faktarami, vystavenie faktur bolo
Zalobcom pred&asné, nakolko v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok bol Zzalobca opravneny
faktury vystavit az po odsuhlaseni tychto supisov prac Zalovanym ako objednavatelom diela.
Pokial navrhy supisov prac, hoci opatrené podpismi inych os0b, nie na takyto ukon opravnenych,
boli predloZzené Zalovanému ako priloha faktur, je mozné povazovat uvedené listiny z hfadiska ich
obsahovych nalezitosti ako navrhy supisov, ktoré bol Zalovany v ramci svoje zmluvnej povinnosti a z nej
vyplyvajlcej dojednanej stginnosti povinny riadne preskiimat a v pripade, Ze tieto nespifiaju Zmluvou
dohodnuté nalezitosti v zmysle ¢l. IV. bod 4.3., 4.4. Zmluvy, bol Zalovany opravneny fakturu prip.
supis prac Zalobcovi vratit, prip. vyzadovat' od zhotovitela predloZenie dalSich podkladov potrebnych
na overenie spravnosti predlozeného navrhu supisu, a to v sulade s ¢l. IV. bod 4.4 Zmluvy o dielo, ¢o
v3ak Zalovany neudinil a faktury spolu s prilohami Zalobcovi vratil az po doruceni platobného rozkazu v
predmetnej pravnej veci. V liste Zalovaného zo dria 15.12.2020 okrem citacie relevantnych zmluvnych
ustanoveni upravujucich podmienky vzniku prava zhotovitela na zaplatenie ceny diela a vytykanych
nedostatkov Zalobcom vystavenych faktur, vo vztahu k predloZzenym sdpisom prac okrem namietky
absentujuceho podpisu zalovaného a vdeobecnej namietky vad diela, zalovany ne$pecifikoval konkrétne
nedostatky sUpisov a nevyzval Zzalovaného na ich doplnenie. Zalovany vratenim supisu prac Zalobcovi
bez nalezitého odévodnenia zamerne zmaril splnenie podmienky, ktorej nesplnenie je Zalovanému na
prospech, a tak vznik prava Zalobcu na zaplatenie ceny vykonanych prac, resp. poskytnutého plnenia sa
v pomeroch prejednavanej veci stalo nepodmienenym. Uvedeny moment sud ustalil vo vazbe na okamih
vratenia faktdr spolu so supismi Zalobcovi listom zo diia 15.12.2020, podanym na poste dfa 21.12.2020,
od ktorého momentu sud pri zohladneni lehoty splatnosti faktur, t. j. 14 dni viazal vznik omeskania
Zalovaného s plnenim penazného dlhu, ked 14 dni na splnenie zavazku uplynulo dria 04.01.2021.
Pokial Zalovany svoj pefazny zavazok vyplyvajuci z asového rozsahu Zalobcom vykonaného diela do
uvedeného terminu nesplnil, dostal sa dfiom 05.01.2021 do omes$kania s uhradou pefazného dlhu, ktoré
omeskanie nadalej trva.

17. Sud prvej indtancie potom zhrnul, Ze z postupu u€astnikov zmluvného vztahu bolo zrejmé, Ze napriek
pisomne uzatvorenej Zmluve tak Zalobca, ako aj Zalovany sa désledne obsahom Zmluvy neriadili. V
pripade inych skér Zalobcom vystavenych faktur, ktorymi si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému néarok
na zaplatenie ceny diela, Zalovany nespravnost, resp. pred€asnost’ fakturacie Zzalobcovi nenamietal,
rovnako nenamietal obsahové naleZitosti supisu vykonanych prac, spdsob jeho dorudenia alebo
jeho vyhotovenie v nemeckom jazyku, hoci tieto ,nedostatky“ museli byt Zalovanému zrejmé uz len
jednoduchym nahliadnutim do textu listiny, a to bez potreby jej podrobného a blizSieho skumania.
Zalovany na skor Zalobcom vystavené faktiry plnil a v &ase splatnosti Zalovanych faktur preukazatelne
poskytol Zalobcovi plnenie pod oznagenim ,zaloha“, a to bez toho, Ze by bol na zaplatenie preddavkov
na cenu diela Zalobcom vyzvany, bez toho, ze by Zalovanému takato povinnost vyplyvala z obsahu
Zmluvy alebo zo zdkona. Tym, Ze Zalovany plnil bez existencie iného akéhokolvek pravneho dévodu a
suc€asne s plnenim neadresoval Zalobcovi akékolvek namietky k pred€asnosti a nespravnosti Zalobcom
vystavenych faktur a k nim pripojenym supisom, s ohfadom na doterajSiu obchodnu prax, ktoru si
medzi sebou strany vytvorili, Zalovany ponechal Zalobcu v presved&eni, Ze Zalobcom zvoleny postup
evidencie vykonaného diela a fakturacie ceny diela je spravny a Zalovanym akceptovatelny. V kontexte
zistenych Casovych suvislosti vykonanych Uhrad a zistenej splatnosti fakturovanej ceny diela podla
obsahu predlozenych faktur vyvstava predpoklad a motivacia Zalovaného dosiahnut dalSie vykonavanie
prac zalobcom na predmetnom diele a eliminovat mozné preruSenie vykonu prac pre omeskanie
Zalovaného s Uhradou ceny diela. K zjavnej zmene v postoji Zalovaného doSlo az po doruceni platobného
rozkazu v tejto veci, ked Zalovany vratil Zalobcom vystavené faktury vratane supisov a rozporoval vznik
prava Zalobcu na zaplatenie fakturovanej ceny diela, odvolavajlc sa striktne na nedodrzanie zmluvnych



podmienok vzniku prava Zalobcu, hoci tieto v doterajSej obchodnej praxi sporovych stran neboli medzi
Zalobcom a Zalovanym désledne aplikované.

18. Sud prvej indtancie potom vychadzajuc z dokladovaného rozsahu Zzalobcom vykonanych prac na
predmetnom diele, verifikovanych zastupcom nemeckého investora, ktory nebol v konani zo strany
Zalovaného relevantne spochybneny, vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako Ciasto€ne dévodny a
priznal Zalobcovi pohladavku titulom ceny zmluvného plnenia za vykonané pomocné stavebné prace
uskutoénené Zalobcom v obdobi od 33. - 40. kalendarneho tyZdia v roku 2020 na stavbe v Ingelheime,
a to za prace vykonavané v 33. tyZdni v rozsahu odpracovanych 300 hodin a v 34. tyZzdni 330 hodin,
t.j. 630 hodin/20,- Eur spolu v cene 12.600,- Eur (vyuctované fakturou €. 20055 zo dha 25.08.2020, z
ktorej neuhradeny zostatok, ktory tvori predmet konania je pohfadavka v sume 1.080,- Eur); v 35. tyzdni
80 hodin a v 36. tyzdni 174 hodin, t.j. 354 hodin/20,- Eur spolu v cene 7.080,- Eur (vyuctované fakturou
¢. 20062 zo dria 05.09.2020), v 37. tyzdni 170 hodin a v 38. tyzdni 120 hodin, t.j. 290 hodin/20,- Eur
spolu v cene 5.800,- Eur (vyuctované fakturou ¢. 20069 zo diha 21.09.2020). Za obdobie 39. tyZdfa
vyplyvalo z obsahu supisu vykonanych prac odpracovanych 220 hodin a v 40. tyZdni 150 hodin, t.j.
370 hodin/20,- Eur, éomu zodpovedala pohfadavka Zalobcu v sume 7.400,- eur (vyuctované v rdmci
faktury €. 20074 zo diia 05.10.2020), ked v rozsahu, v ktorom posledna zo Zalobcom vystavenych
faktur prevySovala pohladavku vyplyvajucu z predlozeného supisu prac, t.j. nad ramec evidovanych 370
hodin, sud prvej indtancie vyhodnotil narok Zalobcu, napriek absencii konkrétnej namietky zalovaného,
za nedévodny(rozdiel vyuc¢tovanej sumy 7.800,- Eur a zo supisu vyplyvajucej pohlfadavky v sume
7.400,- Eur). Sud prvej indtancie preto priznal Zzalobcovi pohladavku sume 21.360,- Eur spolu s Urokom
z omeskania v zdkonom stanovenej sadzbe a paus$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,- Eur a v ostatnej €asti Zalobny navrh ako nedévodny zamietol.

19. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol na zaklade principu Uspechu stran
tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 92%, ked' uspech
Zalobcu predstavoval 96% (istina vo vyske 21.360,- Eur, Uurok z omeskania vo vySke 8 % roc¢ne zo
sumy 21.360,- Eur od 05.01.2021 do zaplatenia a pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 40,- Eur, t.j. pohfadavka vy€islend k datumu vyhlasenia rozhodnutia v sume
24.259,89 Eur a uspech zalovaného 4 %, z toho Cisty uspech zalobcu bol 92% (96% - 4%).

20. V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v rozsahu
prvej vyrokovej vety a tretej vyrokovej vety odvolanie, ktoré odévodrioval tym, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Zalovany v odvolani stidu prvej indtancie vytykal celkom nedostatoéné predbezné pravne postdenie
veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, z ktorého nebolo vonkoncom mozné usudit, aky vyrok rozhodnutia
vo veci samej mozno oCakavat. Z predbezného pravneho posudenia &i uz na pojednavani konanom
dna 22.10.2021, ani v Ziadnej neskordej faze konania az do vyhlasenia napadnutého rozhodnutia
nebolo mozné Ziadnym spésobom predvidat pravne zavery sudu prvej indtancie rozsiahlo uvadzané
v napadnutom rozhodnuti, ktoré boli kfu€ové. VSetky tieto zasadné pravne zavery sudu prvej inStancie,
ktorymi vyrazne zasiahol do obsahu uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a do ich zmluvne;j
slobody tak, aby mohol Zalobcovi vyhoviet, zostali pre zalovaného az do vyhlasenia napadnutého
rozhodnutia celkom nepredvidatefné a nemohol sa im ani snazit dostato¢ne oponovat, kedZe o takomto
zamysfanom pravnom posudeni sudom prvej indtancie nemal a nemohol mat, i so zretelom na doterajSiu
rozhodovaciu &innost Okresného sudu Zilina i Krajského sudu v Ziline v pravoplatne skon&enych
sporoch, ktorych stranou bol Zalovany, Ziadnu vedomost. Napadnuté rozhodnutie sa tak javi aj ako
prekvapivé a nepredvidatelné. Zalovany zdéraznil, Ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP predstavuje
jeho povinnost, a teda je obligatérny, na rozdiel od Upravy Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
upravoval predbeZné pravne posudenie veci iba ako fakultativny postup sudu. Zalovany s poukazom na
doktrinalny vyklad zd6raznil, ze pokial ide o predbezné pravne posudenie veci, na jeho zaklade musi
byt strandm a ich zastupcom dostato¢ne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno oCakavat



v nadvaznosti na predbezné prejednanie sporu a pripravu pojednavania. Zalovany poukazal podporne
aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo dria 17.02.2021, ako aj rozhodovaciu
¢innost krajskych sudov po nadobudnuti i&innosti Civilného sporového poriadku, z ktorej mozno vyvodit,
Ze vada prvoinstanéného konania spocivajuca v opomenuti povinnosti sudu podla § 181 ods. 2 CSP
sa niektorymi odvolacimi sudmi dokonca vyhodnocuje ako znemozZnenie strane, aby uskutoChovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla Zalovaného pokial ide o meritérne zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti, tieto mozno vyhodnotit ako celkom zjavne tenden&né v neprospech Zzalovaného a v prospech
Zalobcu a vo svojich dbsledkoch popierajuce zakladnu zasadu sukromného prava, Ze zmluvy sa
maju dodrziavat. Napadnuté rozhodnutie je prejavom tzv. sudcovského aktivizmu, ked sud zasahuje
nad ramec svojej pravomoci do sukromnych obchodno-zavazkovych vztahov a do autonémie vole
zmluvnych stran, ktora poziva ustavnu ochranu a na spbsob priznany pre spotrebitelské pravo aplikuje
pravo tak, aby to bolo vo vysledku v prospech Zalobcu, Zalobca vSak v tejto veci nebol a nie je
slabSou stranou v spore, ale podnikatelskym subjektom konajucim tak ako Zalovany pri vykone svojej
podnikatel'skej €innosti. Sud prvej inStancie Zmluvu o dielo uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym
ucelovo interpretoval iba v prospech Zalobcu, pri¢om napadnuté rozhodnutie je vo viacerych ohladoch
zalozené na znacne mimopravnych, resp. pravne pochybnych konstrukciach, kde zrejme bol sud
prvej indtancie vedeny potrebou vyhoviet Zalobnému naroku a dbévody pre takéto rozhodnutie sa
nachadzali az dodatoéne. Zalovany poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 472/2021
z 18.01.2022 a zalovany poukazal tiez na to, Ze to, Ze sud prvej inStancie sa neriadil zasadou ,pacta
sunt servanda“, celkom jasne deklaroval sdm v Uvahe obsiahnutej v bode 48 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny mySlienkovy pochod sudu prvej indtancie je aj do zna&nej miery nepochopitelny,
nakolko sud prvej inStancie vébec nezameriaval dokazovanie na okolnosti logického a racionalneho
objasnenia zmyslu a u€elu podmienok a dévodov, pre ktoré zmluvné strany vniesli do Upravy vzajomnych
prav a povinnosti a Ziadna zo stran sporu ani len nenamietala absenciu zmyslu & ucelu zmluvne
dohodnutych podmienok. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku ani bliZ8ie nerozvadza svoju
Uvahu, ¢o konkrétne sa mu javi v obsahu Zmluvy o dielo medzi zalobcom a Zalovanym ako bez logického
a racionalneho zmyslu a ucelu.

23. Podla zalovaného odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vo viacerych smeroch nedostato¢né,
nezodpovedajuce ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP a napadnuté rozhodnutie ma charakter rozhodnutia
v znacnej miere arbitrdrneho a svojvofného, ktorého skutkové zistenia su v extrémnom rozpore
s vykonanymi dokazmi a ktory neobsahuje prakticky Ziadne adekvatne pravne posudenie, iba znacne
mimopravne Uvahy sudu prvej inStancie majuce sa opierat o vdeobecne a vagne formulovany ,princip
zakonnosti a spravodlivosti, ,dobru vieru®, ,zasahu ekvity“, i zasadu poctivého obchodného styku alebo
,hranice mravnosti“. Zalovany poukéazal na to, Ze sudu prvej indtancie boli predloZené viaceré také
dokazy, o ktorych sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani len nezmienil a celkom opomenutymi
ddkazmi boli predovietkym listiny predloZzené Zalovanym spolu s jeho vyjadrenim zo diia 07.04.2022 na
preukazanie tvrdeni Zalovaného, ktoré zahrnul uz v odpore proti platobnému rozkazu, a toze zalobcom
vykondvané prace na diele Zalobca uskutoéfioval s nedostato&nou kvalitou a nedostatoénou odbornou
znalostou a nezodpovedaju tzv. normohodinam ustanovenym v danej oblasti, priCom nedostatky
vykonavania diela na strane Zalobcu boli zalovanému vytknuté i zo strany nemeckého odberatela
Zalovaného na predmetnej stavbe a Zalovany tymito listinami preukazoval, Ze Zalobca nepreukazal ani
splnenie dalSej hmotnopravnej podmienky vzniku prava (naroku) na zaplatenie ceny diela podfa &lanku
IV. bod 4.2 pism. a) Zmluvy o dielo, CiZe riadne a bezvadné vykonavanie diela v sulade s potrebnou
odbornou znalostou a tomu zodpovedajicimi normohodinami. Sud prvej indtancie tiez zjavne ponechal
bez povSimnutia a nalezitého vyhodnotenia, Ze Zalobca dokonca sam pred sudom prvej inStancie
vyslovne uviedol, Ze si neviedol ani supisy vykonanych prac a nikdy nedisponoval supisom vykonanych
prac, ¢o bolo v zjavhom a ni¢im nevysvetlenom rozpore s uzavretou Zmluvou o dielo, ked pokial
potom aj v tejto suvislosti ide o pojmy ,,dobrych mravov®, ,ekvity“, ,poctivého obchodného styku®, podla
Zalovaného bolo hiboko nepoctivé zo strany Zzalobcu, Ze sa nikdy na miesto vykonavania diela ani osobne
nedostavil, nechal prace vykonavat svojimi subdodavatelmi, ktori zjavne nemali dostato&nu sposobilost
na ich vykon a spdsobili Zalovanému vo vztahu k nemeckému odberatelovi Skodu a dalSie problémy.

24. Podla zalovaného pokial ide o skutkové zavery a pravne posudenie veci, v prvom rade neméze
obstat’ zaver sudu prvej inStancie, Ze to, ¢o Zalobca predloZil spolu so Zalobou, Cize takmer necitatelné
listiny v nemeckom jazyku, predstavuje riadne supisy skuto€ne vykonanych prac v zmysle uzavretej



Zmluvy. Zalovany v priebehu celého konania argumentoval, Ze Zalobca mu nikdy nepredloZil na
odsuhlasenie Ziadne navrhy supisov skuto¢ne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho
vykonavania diela, nebol nijako ustaleny rozsah Zalobcom skutone vykonanych prac a zalovany
nemal v ¢ase vykonavania prac ani vytvoreny adekvatny priestor na pripadné namietky tykajice sa
kvality Zalobcom deklarovanych prac, ktorych konkrétny rozsah Zalobca nebol schopny Zalovanému
ani sudu predlozit. Ako tiez Zalovany opakovane uvadzal, to, ¢o Zalobca dorudil Zalovanému spolu
so Zalovanymi fakturami, predstavuje len evidenciu dochadzky pracovnikov pre potreby nemeckého
odberatefa, avSak predmetné listiny nie su Ziadne supisy Zalobcom skutoéne vykonanych prac
a vonkoncom z nich nevyplyva, ani ¢o konkrétne pracovnici Zalobcu na stavbe uskutonili, ani kolko
hodin riadneho uskuto&fiovania diela im to trvalo. Takyto ,podklad® pre fakturaciu zo strany Zalobcu
preto bol a je aj absolutne neodkontrolovatelny a nepreskumatefny. Podla Zalovaného je svojvolné
a neudrzatefné konstatovanie sudu prvej inStancie v ods. 38 odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
Ze vraj tzv. Sichtovnice, Sichtovky* predstavuju Zmluvou predpokladany supis vykonanych prac a ani
z listov Zalovaného z 15.12.2020 nijakym racionalnym vykladom nemozno usudzovat, Ze sporné listiny
v nemeckom jazyku Zalovany uznal ako supisy skutoéne vykonanych prac, resp. ich navrhy, ked
Zalovany v tom istom liste vyslovne namietol, Ze tieto listiny nemaju néleZitosti supisov skutocne
vykonanych prac, ¢o uz sud prvej instancie zjavne prehliadol.

25. Podla Zalovaného zo Zmluvy o dielo jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobca bol povinny predkladat
Zalovanému na odsuhlasenie navrh supisu Zalobcom skuto€ne vykonanych prac s uvedenim poctu
hodin riadneho vykonavania diela, a teda je zrejmé a nepochybné, Ze takato listina mala obsahovat
jednak supis (popis) Zalobcom skuto¢ne vykonanych prac a jednak poc€et hodin riadneho vykonavania
tychto prac. Je celkom nepatriCné a popierajuce samotny zmysel a vyznam predmetnych vyrazov
stotoZhovat pojem ,supis skuto€ne vykonanych prac* s evidenciou dochadzky pracovnikov na stavbe.
NavySe evidencia (prehlad) dochadzky pracovnikov na stavbe nie je automaticky identicka s poctom
hodin riadneho vykonavania diela. Zalovany povaZzuije v tejto suvislosti upriamit pozornost odvolacieho
sudu na bod 33 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/176/2021 z 20.04.2022.
Ked Zmluva pouziva pojem ,supis skuto&ne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho
vykonavania diela“, tak takyto podklad musi obsahovat aj vecny popis (spisanie) vykonanych prac, inak
sa pojem ,supis vykonanych prac® stava uplne redundantnym a v kone¢nom ddsledku substituovatelnym
za ,evidenciu dochadzky“ stavebnych robotnikov. Zalovany nikdy nemal k dispozicii, ani si sam
nezabezpedil supis skuto¢ne vykonanych prac Zalobcom zodpovedajuci &l. IV. bod 4.4 Zmluvy, Zalobca,
ale ani nikto iny Zalovanému takyto supis nikdy neposkytol, o Zalobca napokon sam deklaroval na
pojednavani.

26. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z listin
v nemeckom jazyku, ktoré napriek opakovanym namietkam Zalovaného neboli uradne preloZené do
slovenského jazyka. Takéto listiny nebolo mozné vykonat ako listinné dokazy a nebolo mozné, aby na
ne sud prvej indtancie v takejto podobe prihliadal, o konstatoval aj sud prvej inStancie pri predbeZznom
pravnom posudeni veci na pojednavani dna 22.10.2021, z ktorého dévodu ulozil Zalobcovi povinnost
predlozit uradny preklad tychto listin, €o v3ak uz Zalobca nikdy neucinil a €o sud prvej in§tancie napokon
v ods. 33. odévodnenia nepochopitefne aproboval. NavySe, uvedené listiny su velmi slabo Citatelné,
¢o Zalovany tiez v konani namietal bez odozvy sudu prvej indtancie. Z uznesenia Najvy$3ieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/16/2013 z 25.11.2013 jednoznacne vyplyva, Ze v civiinom sudnom konani nemozné
vykonat' dokazovanie listinou v cudzom jazyku.

27. Podla Zalovaného v3ak zasadné je, Ze aj keby Zalovany naozaj niekedy od Zalobcu alebo od
kohokolvek iného disponoval navrhom supisu skutoéne vykonanych prac zalobcom s uvedenim poctu
hodin riadneho vykonavania diela, takyto supis Zalovany nikdy neodsuhlasil, pricom mi¢anie alebo
necinnost’ sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Sud teda nemdze posudit nejaku listinu ako
odsuhlasenu Zalovanym na zaklade toho, Ze Zalovany sa k nej s dostato€nym odévodnenim nevyjadril.

28. Zalovany v odvolani tiez zdéraznil, Ze zmluvne upravena procedura predkladania a schvalovania
supisu skuto&ne vykonanych prac bola urcita, zrozumitelna, objektivne spinitelna, nevyzadovala osobnu
pritomnost’ konatela Zalovaného na mieste vykonavania diela a Zalobca neuviedol Ziadne dovody, pre
ktoré v sulade s prislusnymi zmluvnymi dojednaniami nepostupoval. Nie je pritom pravdou, ako uvadza
sud prvej inStancie, Ze vraj ,zmluvné strany sa dohodnutym spésobom predkladania a potvrdzovania
tychto supisov dbsledne neriadili, uvedenym zmluvne dohodnutym postupom sa neriadil vyluéne



Zalobca, ¢o mu zalovany nikdy Ziadnym spdsobom neschvalil. Podla Zalovaného sud prvej indtancie
v ods. 51. odévodnenia bez opory v konkrétnom dokazovani uvadza, Ze vraj rozsah Zalobcom
vykonanych prac na predmetnom diele bol ,verifikovany zastupcom nemeckého investora“, uvedené
nebolo ni¢im preukdzané a Zalovany vyslovne poprel, Ze by akakolvek osoba bola zamestnancom,
splnomocnencom, poverenou osobou zalovaného, ¢i akoukolvek inou osobou opravnenou na konanie
za zalovaného, pricom ani postavenie oséb podpisanych ako zastupcovia nemeckého odberatela
zalovaného nebolo v konani preukazané.

29. Podla Zalovaného pokial sa sud prvej inStancie vyjadruje k uskuto€nenym zalohovym platbam
Zalovaného, nevyvodzuje Ziadne preskiUmatelné pravne zavery. Ziadna z platieb Zalovaného nema
oznalenie Cislom niektorej faktury Zalobcu. Prave z toho, Ze Zalovany aj v ¢ase, kedy uz Zalobca
neopravnene vystavil niektoré svoje faktury, realizoval voéi Zalobcovi vyslovne iba platby zaloh, zretelne
vyplyva, Ze Zalovany faktary Zalobcu nikdy neuznal. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalované faktdry
vratil Zalobcovi listami zo dia 15.12.2020, priCom Ziaden ucinny pravny predpis neustanovuje prijemcovi
lehotu na vratenie neopravnene vystavenej faktary a uz vonkoncom nie taku, po uplynuti ktorej by sa
narok uplatneny faktirou povaZoval za uznany. Zalovany zdéraznil, Ze strany dohodli hmotno-pravnu
podmienku pre vznik prava na zaplatenie ceny diela, ktora sa v zmysle pravnej teérie nepovazuje
za podmienku podfa § 36 Obcianskeho zakonnika, ale ide o tzv. nepravu podmienku, t.j. zmluvny
predpoklad vzniku naroku na uhradu ceny diela. Absencia splnenia uvedenej podmienky potom
sposobuje, Zze narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela nevznikol. Zalovany poukazal aj na uznesenie
Najvyssieho stdu CR sp.zn. 23Cdo/2664/2010 z 25.10.2011.

30. Zalovany odmieta akékolvek tvrdenia o svojom Gidajnom nepoctivom konani. To, Ze Zalovany odmieta
zaplatit' Zalované faktury, ktoré povazuje za neopravnené a vystavené v rozpore s uzavretou Zmluvou,
Ze tieto faktury Zalobcovi s prislusnym oddvodnenim vratil a Ze od zacliatku sporu sa voci zalobnému
naroku brani s konzistentnou argumentaciou zalozenou na dohodnutych zmluvnych podmienkach,
Ziaden rozpor so zasadami poctivého obchodného styku nepredstavuje. Zalovany v tejto stvislosti
odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 14Cob/56/2019 z 12.12.2019.

31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie ako skutkovo a pravne
spravne potvrdit. Podla Zalobcu odvolanie Zalovaného je velmi rozsiahle, avSak odvolanie je skor
zhrnutie urgitych vypovedi a vyjadreni, ktoré prebehli v sidnom konani. Zalobca ma za to, Ze
z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze prace zalobcom vykonané boli, boli vykonané na potrebnej,
odbornej a kvalitativnej arovni, pretoZe zo strany Zalovaného tieto prace neboli spochybriované a neboli
ani namietané, Ze by vykonané neboli. Zo strany Zalovaného nikdy nebola vykonana Ziadna reklamécia
a ziadne vady neboli notifikované. Zalovany preberal faktury a dokonca na tieto faktury pinil. Prvykrat
bola vratena faktura az potom, €o si Zzalobca uplathoval naroky sudnou cestou, kedze Zzalovany si
svoje zavazky neplnil riadne a véas. Zalobca do konania predloZil mnoZstvo dokazov, napriklad SMS
komunikaciu s A. A. D., ktory bol v konani aj vypoCuty a je zrejmé, Ze bol nalezitym sposobom
zorientovany v problematike. Je teda nesporné, Ze zo strany Zalovaného boli sustavne predkladané
prisfluby na uhradenie faktur. Zalovany opakovane argumentuje, e sa mu nepredloZili skutogne
vykonané prace, av3ak zalobca podotyka, Ze skutone vykonané prace boli odsuhlasované priamo
na stavbe osobami opravnenymi za nemeckého investora. Aj vykonané hodiny, tzv. Sichtovnicu, ktoru
Zalobca predkladal Zalovanému, bola podpisana tymito opravnenymi osobami. Zalovany nemal na
stavbe ani zamestnanca, ktory by od Zalobcu vykonanu pracu preberal. Je taktieZz nesporné, ze zo
strany nemeckého investora boli Zalovanému dodavané protokoly o skutoéne vykonanych pracach,
pretoze tieto sluzili ako podklad na fakturaciu pre zalovaného. To znamena, Zze na zaklade toho, €o
Zalobca vykonal a odovzdal nemeckému investorovi, nemecky investor odovzdal Zalovanému a tento
na zaklade tychto skuto€nosti vystavoval svojmu nemeckému obchodnému partnerovi fakturaciu. Podla
Zalobcu zo strany Zalovaného ide iba o uskoky v snahe vyhnut sa spinenie splatnych zavézkov. Zalobca
poukazuje, Ze aj v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 18Cb/13/2021 sa sud uZ s touto
argumentéciou Zalovaného vysporiadal. Zalovany vo v$etkych studnych konaniach poZiva rovnaku
taktiku.

32. Podla zalobcu zo strany Zalovaného nie je zaujem Cokolvek Zzalobcovi uhradit, ale zaujmom
Zalovaného je viest sudne konanie a vyhnut sa splneniu svojich splatnych zavéazkov. Zalobca
zdéraziiuje, ze samotny Zalovany uviedol, Ze supisy vykonanych prac dostaval od nemeckej strany.
To znamena, Ze Zalovany mal presne vedomost o tom, kolko prac bolo vykonanych. Zalobca predlozil



Zalovanému redlne vykonanych hodin, na ktorych sa nachadzal menny zoznam pracovnikov a pocet
hodin, ktoré vykonavali. Tento supis hodin bol podpisany zastupcom nemeckého investora, to znamena
osobami, ktoré sa na stavbe redlne nachadzali. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
vychadzala z hodinovej sadzby, to znamena pre Zalovaného bol podstatny po&et odpracovanych hodin.
Supis skutoéne vykonanych prac bol dblezity pre nemeckého investora. SkutoCnost, Zze Zalobcom
tvrdené skuto&nosti sa zakladaju na pravde potvrdzuje aj e-mail Zalovaného zaslany Zalobcovi, v ktorom
Ziadal pri jednej fakture o opravu poc&tu hodin, ktoré Zzalobca fakturoval a k tejto oprave skutoéne aj doslo,
pretoZze sa tam nachadzal preklep. To znamena, Ze samotny Zalovany aj tymto e-mailom potvrdil, Ze
Zalobca je v hodinovej sadzbe, a teda je podstatny rozsah vykonanych préac.

33. Zalobca poukazal na to, Ze nikdy nevystavil zalohovu faktiru, vZdy vystavoval len ,ostré* faktary. Aj
pri tychto ukonoch je zrejmy uskok Zalovaného a snaha vyhnut sa pIneniu si svojich zavazkov, ked uz od
zaciatku $pekuloval a Ghrady ozna&oval ako zalohy. Zalobca podotyka, Ze prace sa vykonali v zmysle
Zmluvy o dielo zo dria 19.06.2020, pri€om zo strany Zalovaného dochadzalo k preberaniu faktaru aj so
supisom prac. Zaslané faktury a supisy prac neboli nijakym spdsobom rozporované a rozporované zacali
byt az potom, €o si Zalobca zac&al uplatfiovat svoj narok sidnou cestou. Supisy realne vykonanych prac
mal Zalovany k dispozicii, k omu sa aj priznal a ¢o potvrdil aj na pojednavani konanom dfa 11.03.2022.
Zalobca poukazal na to, Ze aj z vizitky, ktord A. A. D. dal Zalobcovi, vyplyva, Ze bol vo vystupe ako osoba
opravneny zastupovat’ Zalovaného.

34. Diia 16.09.2022 sud prvej indtancie Zalovanému ako odvolatelovi doru€oval vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu a umoznil mu vyjadrit sa k nemu v lehote do 10 dni. P|'somn9sti boli zastupcovi Zalovaného
(§ 110 ods. 1 CSP) dorucené do elektronickej schranky dia 01.10.2022. Zalovany sa uz vo veci pisomne
nevyjadril.

35. Sud prvej instancie diia 17.10.2022 predlozil vec Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani.

36. Krajsky sud v Ziline dia 24.08.2023 s poukazom na § 470, § 471¢, § 40, § 34 ods. 1, § 34 ods. 2 pism.
b), § 22 CSP postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici, kedZe v sudenej veci ide obchodnopravny
spor.

37. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postupenim nesuhlasil a dfia 20.09.2023 podfa § 43 ods. 2 CSP
predloZil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti.

38. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2Ndob/60/2023 zo difia 14.12.2023, pravoplatnym dna
31.01.2024, rozhodol, Ze prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani je Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

39. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil dria 28.03.2024,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

40. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

41. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany ako objednavatel a Zalobca ako zhotovitel
uzavreli dfia 19.06.2020 v pisomnej forme Zmluvu o dielo €. 16/06/2020, ktorej predmetom podfa €l. I.
bolo vykonanie pripravnych prac pre stavbu v rozsahu vymedzenom v tejto zmluve vratane jej priloh
s tym, Ze dielo sa uskuto€riuje pre objednavatela ako subdodavka a objednavatel uskutocriuje stavbu
pre hlavného objednavatela, ktorym je Rud. Otto Meyer Technik GmbH & Co. KG, Aalen Nemecko (dalej
aj len ,Zmluva“ alebo ,Zmluva o dielo).

V &l. Il. Zmluvy strany upravili Terminy zhotovenia diela.

V &l. lll. Zmluvy strany upravili Cenu diela tak, Ze:



- bod 3.2 zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za dielo sa urCi sa sucin hodinovej sadzby ceny diela
podfa bodu 3.3 a poctu hodin riadne vykonavania diela zhotovitelom na zaklade supisu vykonanych
prac pisomne odsuhlaseného objednavatefom v zmysle bodu 4.4;

- bod 3.3 hodinové sadzba ceny diela je 20,- Eur.

V &l. IV. Zmluvy strany upravili Platobné podmienky tak, Ze:

- bod 4.1 objednavatel zaplati zhotovitelovi cenu diela v Eastiach a za podmienok dohodnutych v tejto
zmluve na zaklade faktur vystavenych zhotovitefom podfa tohto €lanku zmluvy;

- bod 4.2 zhotovitel ma pravo na zaplatenie Casti ceny diala za dva kalendarne tyzdne riadneho
vykonavania diela, iba ak su sucasne splnené nasledovné podmienky:

a) dielo bolo v riadnom obdobi vykonané riadne a bez vad,

b) objednavatel pisomne odsuhlasil supisy skuto€ne vykonanych prac zhotovitefom v danych dvoch
kalendarnych tyzdrfioch vykonavania diela, v ktorych je vyslovne uvedeny pocet hodin riadneho
vykondavania diela;

- bod 4.3 zhotovitel je opravneny vystavit faktiru na zaplatenie €asti ceny diela iba po splneni podmienok
podla bodu 4.2;

- bod 4.4 podkladmi pre vystavenie faktury zhotovitela na zaplatenie €asti ceny diela za prislusné
dva kalendarne tyZdne riadneho odsuhlasovania su supisy skuto€ne vykonanych prac zhotovitefom
za podmienky, Ze su vyslovne pisomne odsuhlasené objednavatelom a Ze je v nich uvedeny
pocet hodin riadneho vykonavania diela a prislusna &ast’ ceny diela, ktora je predmetom fakturacie.
Zhotovitel je povinny predlozit objednavatefovi na odsuhlasenie navrh supisu skutoéne vykonanych
prac v dostato€nom &asovom predstihu umozfiujuicom kontrolu spravnosti predloZzeného supisu, a to
prostrednictvom elektronickej posty na emailovu adresu E. vzdy do 12.00 hod. utorka nasledujuceho
kalendarneho tyZdna za prace vykonavané v predchadzajucom kalendarnom tyZzdni. Objednavatel je
opravneny vyZadovat od zhotovitela predloZenie dalSich podkladov potrebnych na overenie spravnosti
predlozeného navrhu supisu. Objednavatel je taktiez opravneny vrétit zhotovitefovi predloZeny
navrh supisu vykonanych prac na opravu alebo prepracovanie; zhotovitel je v takom pripade
povinny uskuto&nit opravu alebo prepracovanie navrhu supisu vykonanych prac v sulade s pokynmi
objednavatela. Za pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac sa povazuje vyluéne podpisanie
supisu vykonanych prac na znak jeho spravnosti konatelom objednavatela alebo osobou na to
splnomocnenou od konatefa objednavatela.

V &l. VI. zmluvné strany upravili Prava a povinnosti zmluvnych stran tak, Ze:

- bod 6.8 zhotovitel je povinny dorucit objednavatelovi prostrednictvom elektronickej posty na
emailovl adresu E. vzdy do 12.00 hod. utorka nasledujuceho kalendarneho tyZzdha navrh supisu
skuto€ne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela za predchadzajuci
kalendarny tyZden, ktory sluzi ako podklad na pisomné odsuhlasenie supisu skuto€ne vykonanych prac
objednavatefom.

42. Zalobca na zéklade zmluvy o dielo &. 16/06/2020 zo dfia 19.06.2020 a pisomne odsuhlaseného
supisu skuto€ne vykonanych prac zo dia 06.07.2020 za elektroinStalaéné prace na projekte Neubau
Feuerwehrhaus, 55218 Ingelheim, Nemecko fakturoval Zalovanému faktarou €. 50055 zo dra
25.08.2020 sumu 12.600,- Eur, fakttrou €. 20062 zo dfia 05.09.2020 sumu 7.080,- Eur, fakturou &. 20069
zo dna 21.09.2020 sumu 5.800,- Eur a faktarou &. 20074 zo dna 05.10.2020 sumu 7.800,- Eur, ked
prilohou kazdej faktury boli za prislusné ¢asové obdobia listiny oznadené ako BAUTAGEBUCH fir 1
Woche.

43. Listami zo diia 15.12.2020 Zalovany Zalobcovi vratil predmetné faktury.

44. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

45. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

46. Podla § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.



47. Odvolaci sud preskumal vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu
odvolania zalovaného a z odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym v podanom odvolani a len podla
obsahového vymedzenia Zzalovanym tvrdenych dévodov nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej in§tancie o splneni pefiaznej povinnosti Zalovaného v sume 21.360,-
Eur s prisluSenstvom vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a v konani na sude prvej
inStancie odvolaci sud nezistil porusenie prava na spravodlivy proces, nezistil ind vadu konania a ex offo
nezistil ani vady tykajuce sa procesnych podmienok.

48. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a s poukazom na obsahové vymedzenie podaného odvolania dopifia dalSie dévody, pri¢om
vyhodnocuije iba tie namietky a argumenty, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (napr. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 78/95 zo dhia 16.03.2005).

49. K odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa nedostatoéného predbezného pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud udava, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
181 upravuje ukony a postup stran a sudu po otvoreni pojednavania, pricom v odseku 2 tohto zakonného
ustanovenia upravuje, Ze po prednese Zaloby Zalobcom a vyjadreni zalovaného k prednesu Zalobcu, sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné,
ktoré dékazy vykona a ktoré ddkazy nevykona a sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie
veci, to neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

50. V sudenej veci sud prvej inStancie predbezné prejednanie sporu nenariadoval (§ 168 a nasl. CSP),
ale nariadil pojednavanie na prejednanie veci samej (§ 177 ods. 1 CSP) a i ked je pravda, Ze v zapisnici
o prvom pojednavani konanom drfia 22.10.2021 sud prvej inStancie uviedol iba zapis v zneni: ,Na to
bolo postupom podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP uvedené, ktoré skutonosti si medzi stranami
sporné, ktoré nesporné, ktoré dbkazy budu vykonané a sud uvadza predbezné pravne posudenie
veci.“, av8ak zo zaznamu vyhotoveného technickym zariadenim ur€enym na zaznamenavanie zvuku
z pojednavania konaného na sude prvej inStancie dia 22.10.2021 odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie s ohladom na dovtedy uplatnené prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
predbezné pravne posudenie veci uviedol. Napokon, ani Zalovany v odvolani nenamietal, Ze by si
sud prvej inStancie nesplnil povinnost uviest predbezné pravne posudenie, ale namietal, ze az do
vyhlasenia napadnutého rozhodnutia nebolo mozné Ziadnym spbésobom predvidat’ pravne zavery sudu
prvej inStancie rozsiahlo uvadzané v napadnutom rozhodnuti. Pre Uplnost veci odvolaci sud na tomto
mieste tiez udava, Ze pojednavanie vo veci samej je procesnym ukonom, pri ktorom sud kona so stranou
a vykonava dokazovanie, a teda v sulade s § 98 ods. 1 CSP o pojednavani sa obligatérne vyhotovuje
zaznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku a spisanie zapisnice o pojednavani
je v zmysle § 99 ods. 1 CSP len fakultativne, a preto nebolo potrebné, aby sud prvej inStancie do
zapisnice o pojednavani v podrobnostiach zaznamenaval postup a ukony sudu podla §181 ods. 2
CSP, rozhodujuce bolo, Ze takyto postup sudu prvej indtancie dodrZal a ukony v zmysle § 181 ods. 2
CSP realizoval, €o nepochybne vyplyva zo zdznamu vyhotoveného technickym zariadenim uréenym na
zaznamenavanie zvuku.

51. Sud prvej indtancie teda na prvom pojednavani vo veci samej konanom dna 22.10.2021 uviedol
smerovanie v konani a dokazovani a uviedol, na ktoré skuto&nosti dokazovanie bude vykonavané,
ktoré skuto€nosti su sporné a nesporné a hoci vyslovne neuviedol v podrobnostiach pravne zavery tak,
ako ich uviedol v napadnutom rozhodnuti na jeho odbévodnenie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie svojim postupom nezatazil konanie inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked ako bude dalej uvedené, v kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného
odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a sud prvej indtancie
neporusil ani pravo Zalovaného na spravodlivy proces, ked ako bude dalej uvedené, ani skutkové
tvrdenia a pravne argumenty uvedené v odvolani neboli spésobilé zvratit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP je totiz potrebné vnimat v celom
jeho kontexte a zmysle, a preto sud prvej indtancie uz tym, Ze urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré povazuje za nesporné a ur€i, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona,
ur¢i dalSie smerovanie konania a pojednavania, a teda zameria procesnu aktivitu stran na skuto€nosti,
ktoré budl posudzované a vyhodnocované. Postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP tak nie je mozné



stotoZnovat s tym, ako v kone€nom désledku mieni sud meritérne vo veci rozhodnut a na zaklade akych
skutkovych a pravnych zaverov toto svoje rozhodnutie odévodnit, pretoze uvedené ma miesto az v ramci
meritérneho rozhodnutia.

52. Aj Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane konstatoval, Ze ani pripadné
poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav
a z hlfadiska prava na spravodlivy sudny proces takymto pripadnym porudenim nedochadza k intenzite
dosahujucej az ustavno-pravny rozmer, s nasledkom poru$enia prava na spravodlivy proces a najvyssia
sudna autorita tiez kon&tatovala, Ze ak sa toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy
vplyv na moznost’ vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok
priznava a porusenie tohto ustanovenia Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu sporu, napr. v prave
zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/10/2022 zo diia 14.06.2023). Zalovany pritom bol v celom konani na sude prvej instancie
odborne pravne zastupeny advokatom vykonavajucim advokaciu ako konatel spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym a podla ¢lanku 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP plati, Ze kto sa v styku so sudom
alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povaZzuje sa za schopného konat’ s naleZitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou, pri¢om k nalezitej znalosti patri aj désledné uplatfovanie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

53. Pokial potom Zalovany v odvolacej argumentacii poukazoval na iné konania vedené na sude prvej
indtancie a na Krajskom sude v Ziline ako sude odvolacom, v ktorych stranou v procesnom postaveni
Zalovaného bol Zalovany, len samotna okolnost, Ze v inych konaniach boli Zaloby proti Zalovanému
zamietnuté, nemohla zakladat' prekvapivost rozhodnutia v sudenej veci, ked ako spravne konStatoval
sud prvej instancie, aj odvolaci sud udava, Ze sudy vzdy rozhoduju podfa konkrétnych skutkovych
okolnosti tej ktorej veci, podla stranami uplatnenych prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov
procesnej obrany a v rozsahu splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti stran. Odvolaciemu
sudu sa pritom objektivne podarilo dohladat' nielen Zalovanym uvadzané sudne rozhodnutia, ale tiez
rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/13/2021-163 zo dfia 22.10.2021, v ktorom stranou sporu
bol nielen Zalovany, ale aj Zalobca, pricom predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie
ceny diela z totoZnej Zmluvy o dielo zo dia 19.06.2020, avSak za iné obdobie, konkrétne obdobie
predchadzajuce naroku uplatnenému v tejto sudenej veci, pri€om sud prvej instancie Zalobe Zalobcu
vyhovel a rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené Krajskym stdom v Ziline ako stidom
odvolacim rozhodnutim sp. zn. 13Cob/41/2022 zo dnia 30.11.2022. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
pritom bolo vydané v €asovom predstihu pred napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie.

54. VVzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacia namietka Zalovaného, Ze doslo k inej
vade konania, &i poruseniu prava na spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného predbezného
pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, nie je dévodna.

55. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neakceptoval zakladnu zasadu
obchodného zavazkového prava, Ze zmluvy sa maju dodrziavat’ a napadnuté rozhodnutie je prejavom
tzv. sudcovského aktivizmu, odvolaci sud udava, Ze tuto odvolaciu argumentaciu Zalovany uviedol
s poukazom na ods. 48 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie uviedol,
Ze: ,V kontexte vSetkych vy3sSie uvedenych skutoCnosti sud pri zistovani a formovani odpovede na
otazku, ¢o je konkrétnym pravom v prejednavanej veci, musel brat’ zretel na zakladny hodnotovy &initel,
ktory musi byt sudom reS$pektovany v jeho maximalnej miere, a to princip zakonnosti a spravodlivosti.
Pri hfadani prava je podla nazoru konajuceho sudu potrebné vychadzat z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Su€astou dobrych mravov je rovnako tzv. ,dobra viera“, a to v zmysle
poctivosti a povinnosti splnit zavazok, ktory strana uzatvorenim zmluvy na seba dobrovolne prebera.
Pri posudzovani spravania sa stran sud hodnotil dve roviny, a to poctivost vlastného konania a déveru
v poctivost’ druhych. Sukromné pravo je zaloZzené o.i. na zdsade zakazu zneuzitia subjektivnych prav,
ktora zasada je vyrazom zasady ekvity vyjadrenej v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych, ktora zasada je aplikovatelna aj na oblast obchodnopravnych
vztahov. KedZe sud nie je viazany ani doslovnym znenim zé&kona, o to viac nie je viazany doslovnym
znenim zmluvy, prigom v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky je sud opravneny,
ba dokonca je povinny sa odchylit nielen od textu zakona, ale aj zmluvy, ak si to vyZaduje ucel



zdkona alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zdkona a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Sud je toho nazoru, Ze striktinym trvanim na formalne upravenych podmienkach
vzniku prava na zaplatenie ceny diela bez logického a racionalneho objasnenia zmyslu a u€elu tychto
podmienok a dévodov, pre ktoré zmluvné strany tieto vniesli do Upravy vzajomnych prav a povinnosti,
a od dodrzZiavania ktorych sa napokon do momentu vzniku sporu odchylili, by v pomeroch konkrétnej
prejedndavanej veci bol vytvoreny stav veduci k doslovnej arbitrarnej aplikacii jednotlivych zmluvnych
ustanoveni s vysledkom prisne formalneho a zjavne nespravodlivého rozhodnutia danej veci.“.

56. Vzhfadom na citovany ods. 48 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nesuhlasi
s argumentaciou Zalovaného, Ze to bol sud prvej instancie, ktory poprel zakladnu zasadu obchodného
zavazkového prava o tom, Ze zmluvy sa maju dodrziavat, ale boli to Zalobca a Zalovany ako zmluvné
strany Zmluvy o dielo zo dha 19.06.2020, ktori od poc€iatku ich zavazkového vztahu vznik naroku
Zalobcu na zaplatenie Casti diela v stanovenych intervaloch neviazali na zmluvne upravené podmienky
podla &lanku IV. Zmluvy, a teda ako uviedol aj sud prvej inStancie, od dodrziavania Upravy vzajomnych
prav a povinnosti sa od momentu vzniku odchylili. Sud prvej indtancie Zmluvu nevykladal a ani
v konani nepostupoval v prospech Zalobcu, ale sud prvej inStancie rozhodoval v sulade s praxou,
ktoru strany medzi sebou zaviedli po vzniku zavazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o dielo zo dna
19.06.2020. Ak strany sporu od momentu vzniku zavézkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o dielo
zo dna 19.06.2020, a to tak Zalobca v zmluvnom postaveni zhotovitefa, ako aj Zalovany v zmluvnom
postaveni objednavatela, striktne nepostupovali podla zmluvnych dojednani upravujucich platobné
podmienky, t.j. vznik naroku Zalobcu na zaplatenie Casti diela, bolo namieste konStatovanie sudu prve;j
indtancie, ktorému chybala logika a racionalita v tom, Ze strany sa od momentu vzniku Zmluvy o dielo
zo dna 19.06.2020 od jej ustanoveni odchylili. Ak sud prvej inStancie mal za preukdazané zmluvné
dojednania stran a zaroven mal za preukazané ako v praxi zmluvné strany postupovali, nebolo potrebné,
aby sud prvej inStancie tieto rozpory odstrafioval. Sud prvej indtancie pritom nekonstatoval, Zze by
sa sudu prvej inStancie javil obsah Zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym ako bez logického
a racionalneho zmyslu a u&elu, ale sud prvej inStancie tato dvahu uviedol v kontexte toho, Ze zmluvné
strany dohodli Upravu platobnych podmienok v pisomne uzavretej Zmluve o dielo, aviak od okamihu
vzniku zavézkového vztahu zaviedli medzi sebou int prax. Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany teda
v ramci zmluvnej volnosti ako zakladného principu obchodnych zavazkovych vztahov, nielenze najskér
dohodli tpravu odliSnu od zakonnych predpokladov vzniku naroku zhotovitela na zaplatenie ceny diela,
ale nasledne medzi sebou zaviedli prax odliSnt od zmluvnych dojednani, podla ktorej praxe sa obidve
zmluvné strany vedome spravali a vedome konali od vzniku ich zavazkového vztahu.

57. Pokial potom Zalovany v odvolani namietal, Ze sa tak spraval iba Zalobca, odvolaci sud ma za to,
Ze v kontexte predchadzajucej praxe stran trvajucej od pociatku vzniku Zmluvy zo dia 19.06.2020 ide o
uCelové a najma nepreukdzané tvrdenie Zzalovaného, ked zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci
sud zdéraziuje, Zze az doruCenim platobného rozkazu v sudenej veci sa Zalovany zacal domahat
zmluvne dohodnutého postupu, ale od vzniku zavazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o dielo zo
dna 19.06.2020 Zalovany ako objednavatel si plnil voCi Zalobcovi svoj zavazok uhradzat cenu diela,
hoci Zalobca svoj néarok zakladal na rovnakom postupe ako v sudenej veci. Zalovany sice nikdy platby
neoznacoval tak, Ze pIni na konkrétne zavazky, av8ak zaroven Zalovany ani len netvrdil, Ze v rozhodnom
Case by mal proti Zalobcovi iné zavazky nez titulom CiastoCnych uhrad ceny diela podfa Zmluvy zo dfia
19.06.2020. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v konkrétnych
okolnostiach sudenej veci zo strany Zalovaného $lo o postup, ktory je potrebné hodnotit ako zjavné
zneuzitie prava.

58. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze odvolacia namietka zalovaného, ze napadnuté
rozhodnutie je vysledkom sudcovského aktivizmu, nie je dévodna.

59. K argumentacii Zalovaného, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda ustanoveniu
§ 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud udava, Ze v konStatovanom zakonnom ustanoveni § 220 ods. 2
CSP zakonodarca stanovil konkrétne zakonné pozZiadavky na obsah odévodnenia sidneho rozhodnutia
tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zdkonnost a spravodlivost, kedZe odévodnenie
je tou Castou sudneho rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spbdbsobom a z akych ddvodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud si v8ak nemohol nevSimnut, Ze hoci Zalovany
sudu prvej inStancie vytyka nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, samotny Zalovany
svoju odvolaciu argumentaciu v zdsade uvadza len ako sumarizaciu rozhodnuti najvyssich sudnych



autorit alebo doktrindlneho vykladu k pravu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Ak Zalovany
mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatoéne oddvodnené, bolo potrebné, aby
konkretizoval, s ktorymi skuto€nostami a argumentmi relevantnymi pre rozhodnutie sa sud prve;j
inStancie nevysporiadal. Z ustalenej judikatary Ustavného stidu SR totiz vyplyva nielen, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo
dria 16.03.2005), ale z ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR tiez vyplyva, Ze nejde o poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav
strany konania a jej narokom nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom
(napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 19/2019-11 zo dfia 16.01.2019).

60. Pokial potom Zalovany v rdmci namietky nedostatoéného oddévodnenia sudu prvej indtancie vytykal,
Ze boli predlozené viaceré také dbkazy, o ktorych sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ani len nezmienil, v konkrétnostiach zalovany poukazal len na listinné dékazy predloZzené
Zalovanym spolu s jeho vyjadrenim zo dia 07.04.2022 na preukazanie tvrdeni Zalovaného v odpore,
ze prace na diele zalobca uskutoCrioval s nedostatonou kvalitou a nedostatoénou odbornou znalostou
a nezodpovedali tzv. normohodinam ustanovenym v danej oblasti, pricom nedostatky vykonavania
diela na strane Zalobcu boli zalovanému vytknuté i zo strany nemeckého odberatefa Zalovaného na
predmetnej stavbe a ktorymi dékazmi boli preklad €. 308/2022 z06.04.2022 do slovenského jazyka
emailu z 29.09.2020, preklad &. 307/2022 z 06.04.2022 do slovenského jazyka Ziadosti o napravu
datovanej 25.09.2020 a preklad &. 302/2022 zo 04.04.2022 do slovenského jazyka zapisnice zo
stretnutia konaného 24.09.2020. Ku konstatovanym listinnym dékazom odvolaci sud udava, ze navrhmi
na vykonanie dbkazov strana sporu plni svoju dékaznu povinnost. DOkazna povinnost strany sporu
nadvazuje na povinnost tvrdenia, ked povinnost stran sporu oznacit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi patri k zakladnym principom civilného sporového
konania upravenym v &l. 8 CSP. Dokazovat' v civilnom sporovom konani je povinny kazdy, kto v spore
nieco tvrdi, €0 znamena, Ze v ramci procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia a tym padom i dokaznu
povinnost, aj Zalovany. Aby strana mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznadit potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost tvrdenia a dékaznou povinnost je Uzka
vzgjomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost tvrdit, t.j. povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, potom spravidla ani nemdze splnit
dékaznu povinnost (porovnaj: Najvyssi std SR, sp. zn. 4Cdo/285/2008 z 24.02.2008). Zalovany v odpore
uviedol len vSeobecné tvrdenia o tom, Ze Zalobcom vykonavané prace na diele Zalobca uskutoénil
s nedostatocnou kvalitou a nedostato¢nou odbornou znalostou a nezodpovedaju tzv. normohodinam
ustanovenym v danej oblasti, priom nedostatky vykonavania diela na strane Zalobcu boli Zalovanému
vytknuté i zo strany hlavného objednavatela — odberatela Zalovaného na predmetnej stavbe. Ak
Zalovany v konani na sude prvej indtancie neuviedol konkrétne tvrdenia o tom, aké vady dielo malo
a kedy a aké naroky z vad si vo vztahu k Zalobcovi uplatnili, nebolo pravom, ale ani povinnostou
sudu prvej instancie, aby tieto tvrdenia zistoval zo Zalovanym oznalenych a predloZzenych dbékazov,
a preto neobstoji namietka zalovaného v odvolanti, Zze sud prvej indtancie neodévodnil, preco tieto dbkazy
nevykonal a ak ich vykonal, ako ich vyhodnotil.

61. Pokial Zalovany v ramci namietky nedostatoéného oddévodnenia sudu prvej indtancie tiez vytykal, Ze
zjavne ponechal bez povSimnutia a nalezitého vyhodnotenia, Ze Zalobca dokonca sam pred sudom prvej
inStancie vyslovne uviedol, Ze si neviedol ani supisy vykonanych prac a nikdy nedisponoval supisom
vykonanych prac, €o bolo v zjavnhom a ni€im nevysvetlenom rozpore s uzavretou Zmluvou o dielo,
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie okrem zmluvnych dojednani vyhodnocoval aj prax, ktoru
strany nasledne medzi sebou zaviedli a v tomto kontexte dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na
cenu diela za zmluvne dohodnuté obdobia, a preto neobstoji namietka Zalovaného, Ze na konstatované
tvrdenie Zalobcu neprihliadol a nevyhodnotil ho.

62. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze odvolacia namietka zalovaného, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je vo viacerych smeroch nedostato€né, nie je dévodna.

63. K vyhraddm Zalovaného v odvolani k skutkovych zaverom a pravnemu posudeniu veci sudom
prvej inStancie, odvolaci sud predovSetkym udava, Ze v konani nikdy nebolo sporné, Zze v &l. IV.
Zmluvy si strany dohodli platobné podmienky tak, Ze pravo Zalobcu ako zhotovitefa na zaplatenie



ceny diela za stanovené 2-tyZdriové obdobia Zmluva viazala na Zalovanym ako objedndvatefom
pisomne odsuhlaseny supis vykonanych prac, ktory mal tvorit povinnu prilohy faktiury a Zalobca bol
opravneny vystavit' takuto fakturu az po riadnom vykonani diela bez vad a po pisomnom odsuhlaseni
supisu vykonanych prac konatefom Zalovaného alebo inou nim pisomne splnomocnenou osobou.
Sud prvej inStancie v8ak pri rozhodovani vzal nalezity zretel na prax, ktord strany medzi sebou
zaviedli, ako aj nasledné spravanie tak Zalobcu, ako aj Zalovaného. Zalovany napriek rozsiahlosti
obsahového zdévodnenia odvolania tieto zistenia a zavery sudu prvej indtancie v zasade ani rozporuje
a neoponuje im, ale nadalej zotrvava na svojej argumentacii tak ako ju uz uvadzal v konani na sude
prvej inStancie a narokuje si dodrZzanie zmluvnych ustanoveni pri posudzovani dévodnosti naroku
Zalobcu. Pre€o v8ak v predchadzajucom obdobi trvania Zmluvy uz od jej uzavretia strany nepostupovali
v zmysle zmluvnych dojednani, a teda preco listiny priloZzené v nemeckom jazyku boli ako supis
postadujuce a pre€o bolo postadujuce aj len doruenie tychto listin az spolu s fakturami, Zalovany
v odvolacej argumentacii neuvadza, hoci na tychto zisteniach a zaveroch sud prvej inStancie ustalil
¢o do zakladu dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela. Zalovany teda svojou odvolacou
argumentaciou, napriek jej rozsiahlosti, v zasade nereflektuje na zistenia a zavery sudu prvej indtancie,
ani ich neoznacuje za nespravne, ale opakuje tvrdenia a argumenty uvadzané v konani na sude prvej
inStancie a nadalej na nich zotrvava. Odvolaci sud vSak vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie posudzuje vyluéne za zaklade odvolatelom tvrdenych a obsahovo vymedzenych dévodov
nespravnosti, €0 znamena, Ze je potrebné, aby odvolatel konkretizoval, ktory zaver alebo zistenie sudu
prvej indtancie je nespravne a preo su nespravne. U&elom odvolacieho konania totiz nie je, aby odvolaci
sud opakovane vyhodnocoval tvrdenia a argumenty stran uvedené v konani na sude prvej indtancie,
ale ucelom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie, a to vyluéne podla odvolatefom tvrdenych a obsahovo vymedzenych dévodov
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolatel preto umozni odvolaciemu sudu prieskum vecne;j
spravnosti napadnutého rozhodnutia len tym, Ze oponuje konkrétnym zisteniam a zaverom sudu prvej
inStancie, a teda v obsahovom vymedzeni nim tvrdenych dévodov nespravnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie nielen uvedie, ktoré zistenia a zavery v rozhodnuti sidu prvej inStancie su nespravne, ale tiez
konkretizuje pre€o su nespravne. Napokon, aj z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva odvolaciemu
sudu len povinnost zaoberat sa tymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej indtancie, s ktorymi sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, aj to len
v pripade, ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne potvrdzuje.

64. Pokial potom Zalovany v odvolani namieta, Ze nemdze obstat zaver sudu prvej intancie, Ze to,
¢o Zalobca predloZil spolu so Zalobou, €ize takmer necitatelné listiny v nemeckom jazyku, predstavuje
riadne supisy skuto¢ne vykonanych prac v zmysle uzavretej Zmluvy o dielo, odvolaci sud udava,
ze v konani nebolo sporné, Ze od vzniku zavazkového vztahu medzi stranami zalozeného Zmluvou
o dielo zo dfia 19.06.2020, Zalovany v predchadzajucich obdobiach svoje zavazky proti Zalobcovi
titulom dhrady ceny prac za dohodnuté ¢asové obdobia dvoch tyzdriov, i ked s omeskanim, uhradil,
pricom nebolo spornym, Ze prilohu faktur, tak ako v sudenej veci, tvorili listiny v nemeckom jazyku tzv.
Sichtovnice. Samotny Zalovany pritom na zaklade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie formulara na evidenciu
odpracovanych hodin za tyzdenné obdobie predlozil Zalovanému emailom zo dna 17.08.2020 prave tzv.
Sichtovky, a teda samotny Zalovany sa spraval spésobom, ktorému zodpovedala stranami zavedena prax
po uzavreti Zmluvy o dielo zo dfa 19.06.2020. Ak by tzv. Sichtovnice nemali tvorit zmluvny podklad pre
narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela, nie je zrejmé, pre€o vlastne Zalovany tieto formulare poskytol.
Slo pritom o formulare v nemeckom jazyku, na ktorych predtlagi v favom hornom rohu boli identifikagné
Udaje Zalovaného pozostavajuce z obchodného mena a sidla. Samotny Zalovany teda Zalobcovi tzv.
Sichtovnice doloZil, dolozil mu ich v nemeckom jazyku, a preto aj v tychto okolnostiach nemdze obstat
namietka Zalovaného, Ze listiny v konani neboli dradne predloZené, ked strany, hoci boli obchodnymi
spolo&nostami zaloZzenymi podfa slovenského prava, v zavazkovom vztahu zalozenom Zmluvou o dielo
zo dfia 19.06.2020 opakovane tieto listiny pouZzivali.

65. Zalovany sa sice v konani domahal supisu skutoéne vykonanych prac, avdak Zalovany ani len
netvrdil, Ze by Zalobca v rozhodnom obdobi na diele nepracoval alebo Ze by rozsah vyuc¢tovanych
hodin nezodpovedal vysledku, kedZe strany dohodli cenu diela ako hodinovu sadzbu, pricom ako uz
bolo opakovane uvedené, od vzniku Zmluvy o dielo zo dfia 19.06.2020 postup nielen Zalobcu, ale aj
Zalovaného, zodpovedal praxi, podfa ktorej podkladom na uhradu ceny diela za stanovené obdobia boli
tzv. Sichtovnice. Z €&l. lll. bod 3.2, €l. IV. bod 4.4 a &l. VI. bod 6.8 Zmluvy pritom nepochybne vyplyvalo, Ze
zakladom upravy bol na viacerych miestach Zmluvy pojem ,supisy skutoéne vykonanych prac* spajany



prave s po¢tom hodin vykonavanych prac, ked aj cena za dielo bola dohodnuta ako hodinova sadzba
ceny diela.

66. V konani rovnako nebolo spornym, Ze Zalobca dorudil do sidla Zalovaného predmetné faktury spolu
s prilohami, ktorymi boli tzv. Sichtovnice, €¢o napokon potvrdil aj samotny Zalovany tym, Ze listami zo
dnha 15.12.2020 Zalobcovi predmetné faktary vratil. Zalovany v8ak ani v listoch zo diia 15.12.2020
nepostupoval tak, ako to vyplyvalo z €lanku IV. bod 4.4 Zmluvy, podla ktorého Zalovany ako objednavatef
bol opravneny vyZzadovat od Zalobcu ako zhotovitefa predloZenie dalSich podkladov potrebnych na
overenie spravnosti.

67. Pokial zalovany namietal, Ze jeho platby poskytnuté Zalobcovi neboli uhradou ceny diela, ale boli
zalohami, odvolaci sud udava, Ze Zalovany ani len netvrdil, Ze v rozhodnom obdobi by mal proti Zalobcovi
akykolvek iny pefiazny zavazok, na ktory by mal plnit, a preto v sulade s § 330 ods. 3 Obchodného
zdkonnika sa tieto platby zapoditavali na najskér splatné zavazky Zalovaného, ktorymi boli zavéazky z
titulu ceny diela podfa Zmluvy o dielo zo dfia 19.06.2020.

68. V konkrétnych okolnostiach sudenej veci preto odvolaci sid vyhodnocuje ako spravny postup sudu
prvej indtancie, ktory rozhodoval o Zalobou uplatnenom naroku s ohfadom na princip zakonnosti a
spravodlivosti pri poskytovani sudnej ochrany s tym, Ze vzal nalezity zretel na prax, ktoru strany medzi
sebou zaviedli po uzatvoreni Zmluvy o dielo zo dfia 19.06.2020 a v sulade s ktorou postupoval a spraval
sa aj zalovany, a to az do doby dorucenia platobného rozkazu v sudenej veci.

69. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacia namietka Zalovaného tykajica sa
skutkovych zaverov a pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, nie je dovodna.

70. Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej instancie aj rozsahu zavislej tretej vyrokovej
vety o nahrade trov konania, avSak Zalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, pre¢o v tomto
rozsahu povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, a teda Zalovany osobitne neumoznil
odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v rozsahu zavislej tretej vyrokovej vety.

71. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej
vyrokovej vete vo veci samej, ako aj v zavislej tretej vyrokovej vete o nahrade trov konania, o ktorych
sud prvej inStancie rozhodoval podfa pomeru Uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

72. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



