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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: L. Z., R.. XX X.XXXX, D. U.
X.. XXX/XX, C. N. K. (dIznik v konkurze), zast. spravcom JUDr. Michal Pohovej, so sidlom Nam. Slobody
10, Bratislava, &. spravcu S1462, proti zalovanej: K. Z., W.. W., R.. XX.XX.XXXX, T. D. I. C.. XXXX/
X, D., zast. Mgr. Erika Sojkova, advokatka, so sidlom Bo¢na 90, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o vzdjomnej Zalobe o zapl. 37.233,83 eur, na odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 10. marca 2020, &. k. 11C/20/2016-207 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie konanie o vzajomnej Zalobe zastavil (1.), Ziadnej zo stran
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania o vzdjomnej Zzalobe (l1.).

2/ dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dfia 2.2.2016
sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti,
a to bytu €. X na 1. poschodi bytového domu na I. ul. & X, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu a garaze sup. €. XXXX. Drfia 29.6.2018 podala Zalovana vzajomnu Zalobu,
ktorou ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vyplatit jej sumu 37.233,83 eur. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia
18.6.2018 vyhlasil na majetok Zalobcu konkurz.

3/ Za tohto skutkového stavu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konanie o vzajomnej Zalobe je
potrebné zastavit (§ 167e zadkona €. 7/2005 Z.z.) z dbévodu, Ze na majetok Zalobcu bol v ramci jeho
oddlZenia vyhlaseny konkurz, pri<om vzajomna pohladavka uplatnend v tomto sidnom konani spifia
podmienky podla § 166a zakona €. 7/2005 Z.z., teda vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz.

4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a to tak, Ze narok na
ich nahradu nepriznal Ziadnej zo stran sporu, kedZe ani jedna strana sporu nezavinila, Ze sa konanie
0 vzajomnej Zalobe muselo zastavit.

5/ Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a navrhla odvolaciemu sudu,
aby ho v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodila, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCnit’ procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a tiez
tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Kjednotlivym odvolacim dovodom potom bliZz8ie argumentovala tym, Ze napadnuté uznesenie



je nepreskumatelné pre nedostatok riadneho, dostato€ného a spravodlivého odévodnenia. Namietala,
Ze sudu prvej indtancie uniklo, Ze si vo vzdjomnej Zalobe uplatnila voc&i Zalobcovi viaceré pohladavky
z rOznych pravnych titulov (teda neSlo o jednu pohladavku). Ani s jednou z tychto jej pohladavok
voéi zalobcovi sa v8ak sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nevysporiadal. Dodala, Ze zo
vzajomnej Zaloby nesporne vyplyva, Zze Zalovand si voci Zalobcovi v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v SirSom zmysle uplatnila o.i. aj ndroky titulom tzv. investicie do spoloénej veci, ¢im sa
v zmysle judikatiry NS SR, ale aj NS CR (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 4M Cdo 12/2011, uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2017, uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 599/99, uznesenie NS CR sp. zn. 22
Cdo 1644/2005, aj starsia judikatara NS CR R 37/1982), vyriesia vSetky vztahy, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Ob&.
zak.). Naroky, ktoré si zalovana uplatnila voéi Zalobcovi vzajomnou Zalobou nie su narokmi, ktoré vznikli
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, ako to nespravne konstatoval sud prve;j
inStancie, a preto tieto naroky nespravne pravne posudil.

6/ Spravca Zalobcu (dIznika v konkurze) vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne zastavil konanie v €asti vzajomnej
Zaloby, pretoZe sa fiou Ziada ,titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle® suma
37.233,83 eur, aviak ak by tato pohladavka aj existovala a/alebo nebola premi&ana, ide o pohlfadavku,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, pretoze vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz (§ 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z.). K argumentécii Zalovanej uznesenim
NS SR sp. zn. 4M Cdo 12/2011 dodal, Ze uplatnenu odplatu za ¢lensky podiel v bytovom druzstve je
potrebné povaZovat za pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premi&i v dobe podfa §
107 Obé. zak., obdobne tak narok Zalovanej na odplatu za kipu garazZe; narok Zalovanej titulom nakladov
na rekonstrukciu bytu vynaloZenych z finan&nych prostriedkov ziskanych darom od matky za majetkové
pravo uplatfiované voci druhému spoluvlastnikovi podla § 511 ods. 3, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2,
3 Obg. Z&k., ktoré sa premlci v trojroénej premiacej dobe podfa § 101 Ob&. zak.; narok Zalovanej
uplatneny titulom poplatkov spojenych s bytom/garazou je potrebné povazovat za pravo spoluvlastnika
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mdze uplatfiovat’ investujuci spoluvlastnik uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premiCi v trojroCnej premi€acej dobe podla § 107 Ob¢. zak. Je
teda zrejmé, Ze uplatfiovany narok Zalovanej na zaplatenie neopravneného majetkového prospechu
je premicany.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

8/ V preskumavanej veci doSlo podla nazoru odvolacieho sudu k poruSeniu prava Zalovanej
na spravodlivy proces, ktoré spociva predovdetkym v nedostatoénom (absentujicom) odévodneni
napadnutého uznesenia, v dbsledku Coho je predmetné uznesenie sudu prvej instancie
nepreskumatelné.

9/ K prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v tzv.
,5irsom zmysle® (§ 142 ods. 1 Ob¢. zak.) zahffia otazky tzv. investicii do spolo¢nej veci, ktoré
boli vynaloZzené niektorym zo spoluvlastnikov. K 8tandardnému naroku na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa na zaklade navrhu podielového spoluvlastnika pridruzia aj iné finanné
aspekty vzniknuté vyluéne v priebehu trvania podielového spoluvlastnictva, najma z pohladu finanénych
prostriedkov investovanych do spolocnej veci (€i uz na jej udrzbu, opravu, zhodnotenie a pod.). Tato
argumentacia spravidla byva odévodriovana niektorym z troch dévodov:

a/ spoluvlastnik tymto sp6sobom argumentuje preto, aby podporil svoje procesné stanovisko na zaklade,
ktorého poZaduje prikadzanie veci do svojho vyluéného vlastnictva,

b/ tvrdenou pohladavkou navrhuje zapoditat' proti uvazovanému vyporiadaniu podielu,

¢/ vyslovne pozZaduje zaplatenie ur€itej sumy (napr. vzajomnym ndvrhom) so vSetkymi zakonnymi
nalezitostami a o naroku je vzdy nutné rozhodnut samostatnym vyrokom (vid rozhodnutie NS CR sp.
zn. 22 Cdo 3766/2011, sp. zn. 22 Cdo 3555/2009, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 275/2005).

10/ Z uvedeného potom mozZno vyvodit zaver, Ze narok na tzv. SirSie vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie je mozné oddelit od hlavného konania o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva, a preto SirSie vyporiadanie nie je pohladavkou, ktora méze byt uspokojena v konkurze
(§ 166a).

11/ Zohladniac obsah vzajomného navrhu Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze  zakonna
podmienka na zastavenie konania podla § 167e zakona &. 7/2005 Z.z. bola v prejednavane;j
veci naplnena len CiastoCne. Pripadné zastavenie konania totiz pripadd do uUvahy len v Casti
navrhu na vydanie neopravneného majetkového prospechu titulom poplatkov a dani za predmet
podielového spoluvlastnictva, ktoré Zzalovana plnila za Zalobcu po rozvode manZzelstva (teda po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva) vo vySke 2.095,70 eur, pretoZe ide o pohfadavku, ktora so SirSim
vyporiadanim bezprostredne nesuvisi a zarover o pohlfadavku uspokojovanu v konkurze (§ 166a ods.
1 pism. a/, b/ z&dkona &. 7/2005 Z.z.).

12/ Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zrusil (§ 389 ods. 1
pism. b/, c/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Po vrateni
spisového materialu sud prvej inStancie opatovne posudi podanie Zalovanej oznadené ako vzajomna
Zaloba zo dfia 22.6.2018 a pokial déjde k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania o
vzajomnej Zalobe, resp., len jeho Casti podla § 167e zakona €. 7/2005 Z.z. (zohfadniac pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom), konanie resp., jeho €ast zastavi a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne
odbévodni. V opacnom pripade sud prvej instancie vzajomny navrh prejedna, posudi jeho dévodnost
z pohladu toho, €i skuto€ne iSlo o finanéné aspekty vzniknuté vyluéne v priebehu trvania podielového
spoluvlastnictva, a to spolu s pévodnym konanim.

13/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§396
ods. 3 C.s.p.).

14/  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



