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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti T.: Z., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodiov: matky O.. U.
T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX S., zastipenej Mgr. Mariou Cechovou,
advokatkou so sidlom Lipova 18/C, 900 23 Vini¢né, a otca O. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/
XXX, XXX XX S., zastipenom RASLEGAL, s.r.0. so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855
561, v konani o navrhu matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dfa 24.08.2020 ¢.k. 5P/115/2020-79, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok, uznesenim, zo dia 24.08.2020 ¢&.k. 5P/115/2020-79, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti, ur€enia vyzivného na maloleté deti a rozhodnutia o zastupovani a sprave majetku
maloletych deti a zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal uloZit matke
zakaz prestahovat maloleté deti. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331
ods. 1, § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 2 ods. 1, § 366 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu obidvoch rodi¢ov, ked nezistil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov maloletych deti v nimi navrhovanom smere. Skonstatoval, Ze na tamojSom sude je vedené
konanie sp. zn. 5P/40/2020 vo veci o navrhu matky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Uviedol, Ze matka ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila iba vo vztahu k uréeniu vyzivhého na maloleté deti, ktorym neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi rodiémi a maloletymi detmi. Pokial matka tvrdi, Ze otec na
vyzivu maloletych deti neprispieva vObec, uviedol, Ze z obsahu podania otca a predloZzenych listin
mal za osved€ené, Ze sa na vyzive maloletych deti podiefa nielen finanénym zabezpelenim ale aj
osobnou starostlivostou. Zdéraznil, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania, preto ustélit mieru, v akej sa rodicia
podielaju na vyzivovacej povinnosti k maloletym detom mozno po vykonanom dokazovani. Su¢asne
poukéazal na charakter a ucel § 366 CMP, podla ktorého je mozné neodkladnym opatrenim urcit' vyzivné
iba v nevyhnutnej miere. Uviedol, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti suhlasne zabezpecuju obaja
rodicia, spolu Zijuci v rodinnom dome vo S.. PoZiadavku matky rozhodnut neodkladnym opatrenim o



zvereni maloletych deti, zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku ako aj tom, Ze styk otca s
maloletymi detmi sa neupravuje vyhodnotil tak, Ze nespifia podmienky § 325 ods.1 CSP. Pokial ide
o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a nim predloZenych listinnych dékazov, rovnako
dospel k zaveru o jeho nedévodnosti. Uviedol, Ze posudenie, €i planované prestahovanie maloletych deti
z S. do U. (necelych 10 km) bez zmeny Skoly je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia a je v zasade
predmetom skimania v meritérnom konani. Uviedol, Ze pokial prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov, od matky nemozno spravodlivo Ziadat, aby zostavala Zit' s otcom v spolo€nom rodinnom dome,
ak si tak sama nezeld, rovnako tak nemdéze zostat nepovdimnuty nazor samotnych maloletych deti (ktoré
su vo veku 14 a 12 rokov) na miesto ich bydliska, ktoré sa vyjadrili tak, Ze si Zelaju byt zverené do
osobnej starostlivosti matky. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu v Casti zamietnutia navrhu na uréenie vyZzivného na maloleté deti podala
v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne podla § 364 CSP pism. f) a h) CSP
odvolanie matka. Navrhla uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Namietala zaver sudu prvej indtancie v Casti o zamietnuti navrhu na uréenie
vyzivného na maloleté deti, ked otec predloZil len prehfad transakcii na spolo¢né dovolenky deti a
vreckové a vydavky spojené s jeho podnikanim. Sud prvej inStancie neuviedol, aké presne opakujuce sa
pravidelné vydavky na maloleté deti skutoCne otec preukazal. Uviedla, Ze sama hradi naklady maloletych
deti ( stravu, o8atenie, obuyv, kruzky ) pri¢om jej mzda pocas obdobia preventivnych opatreni v suvislosti
s COVID 19 poklesla. Mala za to, Ze prileZitostné vydavky otca suvisiace s maloletymi detmi nemozno
povazovat za prispevok na ich vyzivu. Uviedla, Ze sud nespravne posudil pravny stav, ked uviedol, Ze
jej navrh na vyzivné bude predmetom dokazovania a rozhodnutia az vo vedenom konani o rozvode a
uprave pomerov k maloletym detom na €as po rozvode. KedZe momentalne nie je sidnym rozhodnutim
upravena povinnost' otca prispievat na maloleté deti a otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni, v
zaujme maloletych deti je, urlit vyZivné na maloleté deti aspofi v nevyhnutnej miere.

4. Otec prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
matky navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit, pripadne odvolanie odmietnut’ a
priznat mu voci matke nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie matky povazoval
za nedbvodné, neobsahujuce skutkové ani pravne argumenty spdsobilé spochybnit spravnost a
zdkonnost napadaného rozhodnutia. Uviedol, Ze argumentéciu matky v odvolani povaZoval len za
zopakovanu z jej doterajSich pisomnych podani v ramci tohto konania, s ktorou sa uz sud prvej indtancie
riadne a komplexne vysporiadal. Zdéraznil, Ze odvolanie matky nespifia ani len zakladné procesné
néleZitosti odvolania, nevyplyva z neho v akom rozsahu uznesenie napada a ¢oho sa domaha, odvolanie
je neurcité a nezrozumitelné. Z odvolacieho petitu matky je zrejmé, Ze na jednej strane Ziada zrusit
napadané uznesenie (nie je zrejmé v akom rozsahu) a su€asne Ziada, aby sud rozhodol fiou uvedenym
spOsobom, €ize ho Ziada zaroven aj zmenit, ktoré dva spdsoby rozhodnutia o odvolani sa v zmysle §
388 CSP vzajomne vyluduju. Uviedol, Ze dfia 19.10.2020 sa vo veci rozvodu a UPP k maloletym detom
uskutoCnilo pojednavanie, v ramci ktorého boli vypocuté aj maloleté deti, ktoré sa k otazke zverenia do
starostlivosti vyjadrili tak, Ze by chceli byt v striedavej starostlivosti v 2 tyZdennom rozsahu, pripadne by
boli radSej u neho. Sud prvej indtancie preto na podklade uvedeného ulozil rodi€om, aby do dalSieho
pojednavania vykondavali starostlivost o maloleté deti v dvojtyzdriovych intervaloch, ktora aj prebieha.
Tym sud docCasne vyrieSil otazku starostlivosti o maloleté deti ale aj otazku vyzivného, nakofko pri
porovnatefnych majetkovych pomeroch rodi¢ov a rovnakej miere starostlivosti o maloleté deti nie je
dovodné uréovat niektorému z rodiCov povinnost prispievat na vyzivu maloletym detom do ¢asu rozvodu
a to ani neodkladnym opatrenim. Zdoraznil, Ze sa plne zucastfiuje aktivit maloletych deti, vo&i ktorym si
plnim vyZivovacie povinnosti, o chce aj nadalej zachovat. Plati im zdujmové aktivity, Zivotné poistenie,
kaZdodenne im poskytujem vreckové, zabezpecluje im stravu, o$atenie, byvanie (vypisy z uc¢tov), hradi
splatky hypotéky ich rodinného domu, ktory vlastni spolo€ne s manzelkou a v ktorom aktudlne byvaju
bez nej. Matka nielenZe neprispieva na chod domacnosti, na vydavky spojené s udrzbou a prevadzkou
spoloénej nehnutelnosti, ale dokonca sa domaha ur€enia vyzivného na manzelku (konanie vedené pod
sp. zn. 45Pc/6/2020 na Okresnom sude Pezinok) napriek tomu, Ze Zije v luxuse v novej domacnosti
so svojim milencom (sprava UPSVAR zo diia 06.10.2020). Uviedol, Ze maloleté dcéry vo veku 12 a 14
rokov su dostatoéne rozumovo vyspelé na to, aby sa samé rozhodli s kym chcu travit vaésinu svojho
Casu. Nakofko deti travia v su€asnosti rovnaky ¢as s oboma rodi¢mi, na uhrade ich potrieb sa podielaju
obaja, matka ich dokonca s otdzkou uhrad potrieb odkazuje na jeho osobu, je nedévodné, aby k rukam
matky platil akékolvek vyZivne.



5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa § 65 a § 66 Zak. &. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen CSP), dospel k zaveru Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej intancie
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotozZnil
tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v
danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov v matkou
navrhovanom smere splnené neboli.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti
existujucich v &ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu siudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo v8etkych konaniach tykajucich
sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi
byt v sulade s vélou jeho rodi¢ov. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného
procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov
a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritdrnom konani. formou procesného
instititu neodkladného opatrenia. Pokial ide o uréenie vyzivného neodkladnym opatrenim podfa § 366
CMP, je mozné nariadit’ platenie vyZivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere. To znamena, Ze vyZivné
uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodiCov a maloletého dietata zistovanych
v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju
spbsobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urCit na zaklade
predpokladanych pomerov povinného rodi¢a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpecenie zakladnych
existenénych potrieb dietata. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podfa 366 CMP je
rozsah vyZivného, ktory sa zadsadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Neodkladnym
opatrenim nerozhoduje sud o vysSke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a a ani podla celkovych odévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZzenie povinnosti rodicovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost
dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, alebo ktorého zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial
sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena.

9. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud
dopinia, Ze v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v jej odvolani neboli nielenze
osvedcené, ale ani prezentované také zdvazné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok potrebu zasahu
do pomerov Ucastnikov konania rozhodnutim sudu bez vykonania potrebného dokazovania. Odvolanie
matky voci rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym sud jej navrh na uréenie vyzivného na maloleté
deti zamietol, neobsahuje v tomto smere Ziadne dévody, ani osved€enie nevyhnutnych skuto&nosti
pre urenie vyzivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere, ktoré sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia spravne vysvetlil. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom smere.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie uzatvara, Ze v danom pripade, pri aktualne realizovanej
rovnocennej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, na ktorej sa obaja rodi€ia dohodli, nemozno ustalit
splnenie podmienok § 366 CMP. V danom pripade otec osveddil, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletym detom plni dobrovofne a v rozsahu zodpovedajucom uréeniu vyZivného v nevyhnutne;j
miere pri zohladneni aj jeho osobnej starostlivosti o maloleté deti. Vyziva, byvanie ani zakladné potreby



maloletych deti v Ease vykonu osobnej starostlivosti matky o maloleté deti nie su ohrozené. Odvolaci sud
sa mdze stotoznit' s argumentaciou matky, Ze otcom neposkytované finanéné plnenia k jej rukam ako
vyzivné na maloleté deti nemusi zodpovedat zakonnym kritériam pre urecie vyzivného na maloleté deti
podla § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, avSak prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, v
konani v ktorom sa dokazovanie nevykonava, tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie je mozné
urcit' vyZivné v nevyhnutnej miere, ¢o aktualne plnenia otca, pri zabezpeceni osobnej starostlivosti o
maloleté deti, byvania a inych beznych ich potrieb, spifiaju.

10. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



