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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice, sudkyriou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
ICO: 47232480, Mlynska dolina, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.-D. XXX, zastupena: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 6, KoSice, o zaplatenie 535,48
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 365,36 € zastavuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 170,12 € a nahradu za postovné 2,40 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,46 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stidu 16.10.2023 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
535,48 € spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,40 € a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako verejnopravna institicia v zmysle zakona ¢&. 532/2010 Z. z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
je v zmysle zékona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby RTVS poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska platného v kontrolovanom obdobi (dalej len ,ZoURTVS®) aktivne vecne legitimovany
subjekt na podanie Zaloby. Zalovanej zo zakona podla § 3 pism. a) ZoURTVS vyplyva povinnost
platit uhrady za sluzby RTVS vo vyske podia § 6 ods. 1 ZoURTVS, a to mesadne v zmysle § 7
ZoURTVS. Kontrolou Ghrad Zalobca zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila Ghradu za
kontrolované obdobie od 1.4.2009 do 30.6.2023, celkovo vo vySke 518,48 €, ktora suma pozostava z 111
neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi (ako sucin po¢tu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby thrady podla § 6 ods. 1 ZoURTVS). Zalobca pisomnou vyzvou zo diia
27.6.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a takisto aj postovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy. Zalovana istina vo vyske 535,48 € pozostava z diznych Ghrad za sluzby RTVS vo
vyske 518,48 € a z pokuty v zmysle § 10 ods. 3 ZoURTVS vo vyske 17,00 €.

3. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sidu oznadil a predloZil: vyzvu na zaplatenie
nedoplatku s doru€enkou, prehfad predpisov a platieb Zalovanej, potvrdenie Tarifnej ceny za uradnu
zasielku.

4. Sud vo veci vydal 24.10.2023 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Zalovana podala vog&i
platobnému rozkazu v zakonnej lehote podla § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP*) odpor s vecnym odévodnenim.



5. Zalovana v odpore s poukazom na ZoURTVS a § 100 — 101 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z") vzniesla namietku premli&ania splatok splatnych
viac ako tri roky pred 16.10.2020. Uviedla, ze Zalobca ma narok na uhrady, po¢nuc uhradou splatnou do
konca 11-teho mesiaca 2020 az po uhrady splatné do dia podania Zaloby, pricom ale Zalobou uplatnil
narok na Ghrady za kontrolované obdobie kongiace 30.6.2023. Zalobca méa narok na Ghrady za obdobie
od 1.11.2020 do 30.6.2023 za 32 mesiacov x 4,64 €, . . 148,48 €. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovana
vykonala v prospech Zalobcu Uhrady vo vySke 274,86 €, teda uhradila sumu vy3Siu na aku si Zalobca
uplatfiuje narok a vog&i zalobcovi nema Ziadny zavazok. Ziadala zalobu zamietnut a priznat jej nahradu
trov konania.

6. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze k platbam, ktoré uvadza Zalovana, nie je stanovené, za ktoré
konkrétne mesiace su platby zrealizované. KedZe Zalovana k platbdm nestanovila obdobie, za ktoré
pohladavku uhradza, tieto platby boli zapo€itané na predpisy najskér splatné (na mesacné predpisy
od 4/2009 do 2/2014 a Ciastocne na mesiac 3/2014), v sulade so zavermi rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/67/2021 z 14.2.2022.

7. Z dbvodu uplatnenia namietky premi€ania Zalovanou Zalobca vzal Zalobu spat v &asti 365,36 €
(neuhradené mesacéné platby v obdobi do 9/2020). Nad'alej sa domahal zaplatenia istiny 153,12 € (za 33
neuhradenych mesacnych predpisov Zalovanej vo vySke 4,64 € za obdobie 10/2020 — 6/2023, pokuty
vo vyske 17 € a poStovného 2,40 €).

8. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze z dévodu absencie vyslovnej Upravy plnenia viacerych
dlhov rovnakému veritelovi v OZ, pripadne inom predpise aplikovatelnom na dany pravny vztah, nie je
mozné (ani analdgiou) dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana platbami z roku 2020 - 2022 plnila skor splatné
zavazky vodi zalobcovi. Poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/326/2004, a
argumentovala, Ze ak splnenie dihu predstavuje jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje
veritefovi predmet plnenia s iumyslom splnit svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného
obd&iansko-pravneho vztahu, vyplyva z toho, Ze z viac dlhov, ktoré ma diznik u toho istého veritela je
vyrovnany ten z nich, o ktorom dIZnik prejavi pri plneni imysel ho splnit, teda taky dlh, o ktorom dIZznik
pri plneni vyhlasi alebo ktory diznik pri plneni inak uréi, Ze ho chce splnit. V pripade, Zze plnenie nestacli
na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritefa a Ze diZznik pri plneni neurcil, ktory z viac dlhov chce
vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac dlhov bol uhradeny, prip. v akej vyske na veritela.

9. Zalovana tvrdila, Ze preukazala, e platbami, ktoré v danych mesiacoch realizovala, platila
aktualne diZzné sumy a tieto platby nie je mozné pripo€itat na uhradu inych (Zalobcom ani presne
neSpecifikovanych) predtym neuhradenych mesacnych poplatkov. Narok Zalobcu uplatneny Zalobou
preto nie je dévodny. Zalobca podla nej neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepodloZil, na Ghradu
ktorych platieb boli Uhrady Zalovanej zapo itané.

10. Zalovana na zaciatku svojho vyjadrenia uviedla, Ze Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Brne sp. zn. 16Co/579/87 zo dna 4.2.1988, avSak Zalobca toto rozhodnutie vo svojom vyjadreni
nespominal. Ohradil sa voCi tomu aj vo svojom vyjadreni z 26.2.2024, kde ozrejmil, Ze poukazoval na
aktualnu judikaturu, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/67/2021 z 14.2.2022. Zotrval
na predo$lom vyjadreni a nazore, Ze ide o zapocitanie platieb v zmysle zasady priority zaloZenej na
dobe splatnosti.

11. Sud vykonal na pojednavani konanom v nepritomnosti stran sporu dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

12.Vyzvou z 27.6.2023 vyzval zalobca Zalovanu na uhradu nedoplatku za sluzby verejnosti poskytované
RTVS v sume 520,88 € vzniknutého za kontrolované obdobie 17.3.2009 — 30.6.2023. Zalovanu Zalobca
upozornil, Ze ak diZznu €iastku neuhradi do 30 dni od doru€enia vyzvy, uplatni si voci nej narok na
zaplatenie uhrad spolu s pokutou a sudnym poplatkom.

13. Z prehladu predpisov a platieb Zalovanej z obdobia od 4/2009 do 6/2923 vyplyva nedoplatok v sume
520,88 €, zahfiajuci aj nahradu postového poplatku vo vySke 2,40 €. Zalovana za obdobie 1/2009 —



3/2022 neuhradila zalobcovi ziadnu sumu. V obdobi od 4/22 do 6/23 Zalobcovi uhradila spolu sumu
274,96 €.

14. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod zakonné ustanovenia:

15. Podla § 3 pism. a) ZoURTVS, platitel thrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

16. Podla § 4 ods. 1 ZoURTVS, je vyberatelom Ghrady a prijemcom uhrady Rozhlas a televizia
Slovenska.

17. Podla ust. § 6 ods. 1 veta prva ZoURTVS, platitel podla § 3 pism. a) plati Ghradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

18. Povinnost platit hradu vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitelom. Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislugny kalendarny mesiac je
platitel povinny zaplatit do posledného dnia prisludného kalendarneho mesiaca. Uhradu mozno zaplatit
jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok; platitel je povinny zaplatit' thradu do posledného dria prvého
kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato thrada plati (§ 7 ods. 1 - 3 ZoURTVS).

19. Podla § 8 ZoURTVS, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Ghrady.

20. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 a 5 ZoURTVS, platitel, ktory nezaplati Ghradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,00 €. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v
omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel ihrady uplatnit na sude.

21. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 559 OZ, spinenim dlh zanikne.

25. Podla § 556 ods. 1 OZ, veritel je povinny prijat’ aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.

26. Podla § 556 ods. 2 OZ, pri Ciasto¢nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diznika zapog¢itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

27. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana si neplnila svoju zakonnu
povinnost’ platit riadne a v€as Uhrady za sluzby RTVS. Za obdobie od 1.4.2009 do 30.6.2023 mala
zaplatit' Zalobcovi sumu 171 x 4,64 €, spolu 793,44 €, avSak zaplatila len 274,96 €, a to po€as obdobia
4/2022 — 6/2023. V tychto mesiacoch Zalovand hradila Zalobcovi 4,64 € mesacne, okrem mesiacov
4/2022, ked zaplatila jednorazovo 70,00 € a v mesiacoch 6/2022 a 7/2022, ked zaplatila dvakrat po
74,64 €.



28. Vzhlfadom na Ciasto&né spatvzatie zaloby Zalobcom v priebehu konania, sud vo vyroku . rozsudku
v sulade s ust. § 144 a § 145 ods. 2 CSP, konanie v Casti o zaplatenie sumy 365,36 € zastavil. Ide
o preml&anu &ast’ pohladavky, splatné platby — mesacné predpisy v obdobi od 9/2020.

29. Sporné bolo, za aké obdobie nedoplatkov mali byt uhrady Zalovanej zaratané. V OZ absentuje
pozitivha pravna uprava CiastoCného plnenia viacerych dlhov tomu istému veritelovi z hladiska zaniku
zavazku. VSeobecne plati princip prava volby diznika, ktory je pri plneni vzdy opravneny urcit' dlh,
na ktory sa ma plnenie zapodcitat, ako aj to, &i ma ist o zapocitanie na istinu alebo na niektoru Cast
prislusenstva.

30. V ramci obc&ianskopravnej doktriny sa nadalej Ciasto¢ne aplikuje pdvodné pravidlo obsiahnuté v
zruSenom § 73 OZ, podfa ktorého ak ma tomu istému veritefovi dlZznik spinit’ niekolko dlhov a plnenie
nestaci na vyrovnanie vSetkych, je vyrovnany dlh, o ktorom dIznik pri plneni vyhlasi, Ze ho chce splnit;
inak sa plnenim uhradi dlh najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo. Tato aplikacia je iba Ciastotna
zdbvodu, Ze s ucinnostou od 1. januara 2008 je dané pravidlo korigované ustanovenim § 566 ods. 2 OZ,
ktoré pre ucely ob&ianskopravnych vztahov nariaduje zapocitanie plnenia pefiazného dihu prednostne
na istinu. (Obciansky z&konnik Il, 2. vydani, 2019, s. 2093 - 2102: F. Sedla¢ko).

31. Ak dIznik pri plneni dlhu neuvedie, ktory z viacerych dlhov chce plnit, uhradi sa dlh najskér splatny,
hoci by mohol byt aj premli€any. V takom pripade sa uz diznik nasledne nemézZe s uspechom dovolavat
preml¢ania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spésobom (R 13/1990).

32. Danu problematiku riesil Krajsky sud v Trnave v rozsudku z 14.2.2022, sp. zn. 4Co/67/2021, na ktory
poukazoval aj zalobca. Uviedol, Ze Najvy$si sud CR sa v obdobi zhodnej pravnej ipravy so Slovenskou
republikou predmetnou otazkou opakovane zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych dospel k
zhodnym zaverom (napr. rozhodnutia NS CR 21Cdo 236/2004, 26Cdo 1649/2004, 33Cdo 1112/2003,
20Cdo 1527/2009, 28Cdo 1128/2014, 26Cdo 687/2014). V rozhodnuti NS CR sp. zn. 21Cdo 326/2004
sa uvadza: ,V pripade, Ze plnenie nestacdi na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritela a Ze dlznik
pri plneni neurcil, ktory z viac dlhov (pripade v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby,
ktory z viac dlhov bol uhradeny, pripade v akej vySke, na veritela. Pri spineni dlhu veritel totiz méze
prejavit svoju vOlu len v jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZzaduje povaha
predmetu plnenia), a jeho pripadna vdla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapoéita (ak nestaci poskytnuté
plnenie na uhradu vSetkych dlhov diZnika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri Uvahe, ktory z dlhov bol
za tejto situacie vyrovnany, potom mozno vychadzat bud' zo zasady priority (prednostného vyrovnania
niektorého z viac dlhov, zalozeného napriklad na dobe ich splatnosti, na Urovni ich zabezpedenia, na
povahe a podobne) alebo zo zasady proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dlhov). Ak sa
neméze uplatnit zdsada priority, nakolko pravidla stanovené pre prednostné vyrovnanie dlhov dopadaju
na viac dlhov, je treba postupovat — ako je zrejmé z povahy veci - podfa zasady proporcionality.

33. Sud pri rozhodovani predmetného sporu vychadzal z obdobného skutkového stavu, ako aj Krajsky
sud v Trnave a dospel k rovhakému pravnemu nazoru, Ze v danom pripade pri zapoc€itani predmetnych
plneni Zalovanou Zalobcovi, ktoré boli rovnakej povahy a v rovnakej vySke, za situacie, Ze Zalovana
mala voci Zalobcovi viacero dlhov zhodnej povahy a v zhodnej vySke a poskytované pinenia nestadili
na splnenie vSetkych zavazkov, pric¢om pri predmetnych plneniach neuviedla, ktory zavazok pini, bolo
potrebné vychadzat zo zasady priority zaloZenej na dobe splatnosti a teda povazovat za splnené
zavazky najskor splatné.

34. Zalovana nepreukazala, Ze by pri platbach $pecifikovala, za ktoré obdobie ich uhradza. V tomto
smere neuniesla dokazné bremeno, kedZe Zalobca uviedol, Ze jej platby boli bez $pecifikacie. Sud
nespochybriuje fakt, Ze Zalovana bola platitelom za sluzby verejnosti s mesa¢nou periodicitou platenia
uhrad. Zalobca v8ak v ase platenia Uhrad za rozhodné obdobie evidoval nedoplatky a preto tieto platby
bez blizSej Specifikacie spravne zapodital na dlhy najskér splatné. Proti argumentacii Zalovanej svedgi
aj vySka jednotlivych platieb za mesiace 4/22, 6/22 a 7/22. VVy$ka uhrad Zalovanej v tychto mesiacoch
bola 70,00 € — 74,64 €. Vzhladom na vysku tychto platieb sud predpoklada, Ze Zalovana tieto uhrady
vykonala s vedomim splatenia uz skér splatnych uhrad.

35. Zalobca spravne zapogital Ghrady Zalovanej na pohladavky najskér splatné (za obdobie 4/2009 —
2/2014 a Ciastocne 3/2014). Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby ostala predmetom konania suma 153,12 €



(za 33 neuhradenych mesacénych predpisov za obdobie 10/2020 do 6/2023), pokuta 17,00 € a nahrada
postovného 2,40 €.

36. Zapocitaniu plneni Zalovanej v zmysle uvedenej zasady priority nijako nebrani ani pripadné
premicanie skorSich dlhov, ktorych sa zapoditanie dotklo. V zmysle § 100 a nasl. OZ premiCanie je
kvalifikované plynutie ¢asu v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost naroku mozno odvratit namietkou
premli€ania. Preml€anim teda pravo samo osebe nezanika, len sa oslabuje pri uplatneni sidnou cestou.
Uplynutie premiCacej doby pri skorSich dlhoch, na ktoré maju byt platby diznika zapoditané, nijako
nebrani uplatneniu zapodcitania podla vysSie uvedenej zasady priority zaloZenej na dobe splatnosti. Po
takomto splneni dlhu sa uz diZznik nemdze nasledne s Uspechom dovolavat premi€ania dlhu, na ktory
bolo uvedenym spdsobom plnenie zapocitané.

37. Sud vzhfadom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia a pravnu argumentaciu povazoval Zalobu
v tejto €asti za dévodnu. Popri diznych platbach za neuhradené mesaéné prepisy, v sulade s ust. § 121
ods. 3 OZ, sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi ndhradu postovych poplatkov 2,40 € a zakonom
stanovenu pokutu 17,00 € (§ 544 OZ, § 10 ods. 3 ZoURTVS). Vyska tychto nakladov bola preukazana
potvrdenim Slovenskej posty, a. s. a doru€enkou preukazujucou odoslanie vyzvy Zalovane;.

38. Sud argumentu Zalovanej, Ze Zalobca ma narok na uhrady splatné do dfia podania Zaloby, priCom ale
Zalobou uplatnil narok na uhrady za kontrolované obdobie konciace 30.6.2023, sid dodava, Ze povinnost
platit’ uhrady podla ZoURTVS bola s u¢innostou od 1.7.2023 zruSena.

39. Podla uz konstantnej judikatdry narodnych (napr. rozhodnutia US SR 1. US 251/04, 11l. US 209/04,
1. US 200/09), aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v$etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany,
ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze v spore UspeSnejSiemu zalobcovi priznal voci Zalovanému pomernu €ast nahrady trov konania.
Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 535,48 € s prislu§enstvom, pri¢om sud mu priznal narok
na zaplatenie sumy 170,12 € s prislusenstvom, a teda jeho uUspech v konani predstavuje 31,77 %.
Uspech vo zvy$nej &asti, t.j. v Easti o zaplatenie 365,36 € s prislusenstvom, teda v rozsahu 68,23 %
bolo potrebné pricitat’ Zalovanému, kedZe k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doslo az po podanom odpore
zalovanou. Ciselnym vyjadrenim sud po odpogitani Uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanej (68,23 %
minus 31,77 %) dospel k zaveru, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 36,46 %.

42. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ani vynimo&nost okolnosti u stran
sporu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



