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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom diia 28. marca 2024, v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra
Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/38/2023 zo
dna 09. 02. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/38/2023 zo diha 09. 02. 2024 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze

dria 18.07.2023 v ¢ase okolo 12:00 hod. vo Zvolene, na ul. C. D. E., v podchode budovy Narodného
lesnickeho centra, oslovil vtom ¢ase tam prechadzajuceho poSkodeného F. G. s tym, & mu neda nejaké
peniaze na vlak do Ziliny, kde on trénuje bojové Sporty, o poskodeny odmietol, vtedy k nim pristapil dalsi
neznamy muz, postavajuci obdaleg, ktory poskodenému potvrdil, Ze tento muz naozaj trénuje bojové
Sporty a méze mu nejaké hmaty a chvaty aj ukazat, na ¢o poSkodeny opat reagoval tym, Ze im peniaze
neda, vtedy tento druhy muz kyvol na dalSich dvoch neznamych muzoy, ktori sa k nim pridali, ale tito len
mic¢ali a postavali v blizkosti a nasledne sa obvineny poSkodenému opatovne prihovoril slovami, ,bud
facku, alebo daj nejaké peniaze", na ¢o poskodeny zo strachu vytiahol z favého predného vrecka nohavic
hnedu kozenu pefiazenku zn. LARA BAGS, v ktorej mal ob¢iansky preukaz, ISIC preukaz, bankomatovu
kartu H. banky, kartu poistenca Dévera, vSetky na meno F. G. a finan¢nu hotovost vo vy3ke 36 € a pri tom,
ako mu poSkodeny chcel dat’ zo svojej pefiazenky z priehradky na mince nejaké drobné, mu obvineny
penazenku z ruky vytrhol a vSetci sa rozutekali pre€, kde takymto konanim spdsobil poSkodenému F.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XXX, J. K., 8kodu kradeZou finan&nej hotovosti vo vyske 36 €
a Skodu kradeZou periazenky vo vyske 16,50 €.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 46 Trestného zakona,
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, sud pre vykon trestu obzZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému F.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. I. XXX, J. K., Skodu z titulu odcudzenej finanénej hotovosti vo
vySke 36 Euro.



Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze obZalovany od pociatku trestného konania
svoje vypovede niekolkokrat menil, v neprospech obZalovaného vypovedal aj vySetrovatel svedok L.,
aj z lustracie ZVJS vyplyvalo, Ze obZalovany vykonaval trest do 08.11.2022, teda mimo vyznageného
obdobia a trestnej Cinnosti sa dopustil ani nie 8 mesiacov potom, €o bol z vykonu trestu odnatia slobody
prepusteny a naviac ho v celom konani jednoznaéne a konzistentne z trestnej €innosti usved¢oval
poskodeny svedok G.. Okresny sud dalej uzavrel, Ze prave s poukazom na v3etky uvedené dbkazy
dospel k zaveru, Ze je jednoznacné, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania, spachal obZalovany
a vzhladom k tomu, Ze uz bol v minulosti za obdobnu trestnu ¢innost ako mladistvy odsudeny, ukladal
mu trest vo zvy8enej sadzbe a to vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

S takymto rozsudkom sa nestotoZnil obZalovany, ako ani jeho obhajca a zahlasili vo&i tomuto rozsudku
odvolanie. V rukou pisanom podani obzalovaného, ktoré nazval ako staznost’ proti obZalobe, ale z jeho
obsahu vyplyva, Ze je to v podstate odvolanie voci rozsudku, je zrejmé, Ze uvadzal, Ze sa na mieste Cinu
v inkriminovanom ¢ase nenachadzal, nebol tam, o tvrdi svedok G., nie je pravda, preto Ziada, aby bolo
jeho obvinenie z trestného &inu zruSené a aby bol spod obZaloby oslobodeny.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré za obzalovaného podal jeho obhajca, tento uviedol, v zhode
s tym, €o uviedol aj vo svojom vyjadreni obZalovany, Ze obZalovany popiera spachanie trestnej €innosti.
Naviac samotny poskodeny aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sice obZalovany je mu povedomy,
ale len tak na 90 % je si isty, Ze je to on, priCom vyslovne uviedol, Ze pachatel v Case skutku, ked
stal proti nemu, tak sa mu zd4, Ze mal krizik vytetovany pod pravym okom, pri¢om v skutoénosti ma
obzalovany krizik pod lavym okom. Taktiez poSkodeny Novikmec na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze
mal pachatel oble€enu karovanu Cierno-bielu koSelu a modré obtiahnuté rifle, avSak v skutoCnosti mal
obzalovany na sebe bielu koSelu s &iernym vzorom. Preto sa ur€ite nemohlo jednat’ o obZalovaného.
Z uvedeného mozno potom vyvodit zaver a to, Ze obZalovany je nevinny, pretoZe na to, aby mohol byt
uznany vinnym, musi si byt poSkodeny 100-percentne isty, Ze opisal pachatela, ktory sa dopustil voci
nemu trestnej cinnosti.

Poskodeny G. teda od podiatku konania pachatela popisoval, ale podla obhajoby uplne inak, ako
je osoba obZalovaného, pricom obZalovany odmieta tvrdenie sudu, Ze nezrovnalosti vo vypovedi
poskodeného sud nepovazoval za znak neddvery voc&i tomuto svedkovi. Sud sa akoby snazil zlah&ovat
nespravnost opisu obleenia poSkodeného tym, Ze poukazal na skutoénost, Ze poskodeny vzhladom
na stresovu situaciu nemusel Uplne presne vnimat obledenie pachatefa. Pochybnost o oble€eni
obzalovaného teda podla obhajoby bola znasobena aj tym, Ze poskodeny ani pri rekognicii vykonavanej
na druhy defi po skutku nebol si osobou pachatela isty na 100 %.

Obzalovany preto dbérazne odmieta skutkové, ako aj pravne zavery prvostupfiového sudu, ku
ktorym tento dospel hodnotenim vykonanych dbkazov, pricom prvostupriovy sud skutoénosti ohfadne
hodnotenia dékazov obranil Uplne naruby a z vypovede poskodeného prijal zaver o nepochybnom
spachani skutku obzalovanym. Tu obhajca poukazal na z&sadu v pochybnostiach v prospech
obvineného a z tohto nazoru uvadza, Ze ak pocas trestného konania tieto pochybnosti nenadobudnu
dovodnost, existencia tejto skutkovej okolnosti sa potom povaZzuje za fakt. Vzhfadom k tymto zaverom
potom nemozno urobit’ bez rozumnych pochybnosti zaver o vine obzZalovaného zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Preto podla obhajoby vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, hodnotenie vykonaného dokazovania
prvostupfiovym sidom povazuje obzalovany za prili§ subjektivne a jednostranné, ¢o méze navodzovat
bez dalSieho ako poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. V kone&nom dbsledku preto obhajca
za obzalovaného uviedol, Ze Ziada prehodnotenie prvostuprfiového rozhodnutia a navrhol, aby bol
obzalovany po zruSeni napadnutého rozsudku spod obzaloby oslobodeny, pripadne aby bola vec po
zruseni rozsudku vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il vo veci termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa riadne a v€as dostavil jednak obzalovany, ktory bol predvedeny eskortou, jeho
obhajca, ako aj krajsky prokurator.

V kone€nych navrhoch na tomto verejnom zasadnuti obhajca za obZalovaného uviedol, Ze Ziada, aby
bolo odvolaniu obZalovaného vyhovené, pokial ide o dalie trestné stihanie, ktoré je vo¢i obZalovanému



vedené na Okresnom sude vo Zvolene pre taky isty trestny €in, tak v danej veci obZalovaného tiez
obhajuje, ale v tej veci bolo pojednavanie odrocené, kedZe sa €aka na to, ako dopadne dané trestné
stihanie. Navrhol obZalovaného spod obzZaloby oslobodit alebo vec vratit' okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu len struéne uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje vo
vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny a preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovany uviedol v koneénom navrhu len to, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti jednoznaéne musi konstatovat, Ze sud prvého stupna
vykonal na viacerych hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu veci tak, aby tomuto sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v odévodneni svojho rozsudku vSetky skuto&nosti,
ktoré povazoval za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel. Taktiez popisal tie
skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru vyvracaju obranu obzalovaného a preco tymto aj neuveril.

Krajsky sud v zhode s tym, €o uviedol v napadnutom rozsudku aj okresny sud, musi konStatovat, Ze
poskodeny F. G. od zacatia trestného konania, teda od doby, kedy sa vo&i nemu obZalovany dopustil
trestného €inu a to az do posledného hlavného pojednavania na okresnom sude, vypovedal stéle
rovnako o tom, Ze ho obZalovany zastavil, Ziadal peniaze na vlak, nasledne prisli dalSie osoby, takze uz
mal z nich aj strach a ked vybral pefiaZenku, bol to prave obZalovany, ktory mu tato pefazenku z ruky
vytrhol. Popisal osobu obZalovaného, popisal jeho vyzor a popisal aj jeho obleenie a v tomto smere
neurobil Ziadne zmeny vo vztahu k osobe pachatela a aj na okresnom sude upresnil s odstupom &asu
svoje tvrdenia z pripravného konania. Spravne za tychto okolnosti postupoval okresny sud, ked tejto
vypovedi poSkodeného, ktora aj podla nazoru krajského sudu konzistentna, uveril.

Okresny sud sa dostato€nym spdsobom v oddévodni rozhodnutia vysporiadal s obhajobou obZalovaného,
preCo neuveril jeho tvrdeniam, Ze nebol na mieste Cinu a Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti vodi
poskodenému nedopustil, taktieZz sa vysporiadal aj s tvrdenim obzalovaného, Ze vySetrovatel mal do
zapisnice pisat skutoCnosti, ktoré on neuviedol, v tomto smere doplnil dokazovanie prave vysluchom
tohto vySetrovatela svedka L. a aj tato vypoved v kontexte s ostatnymi svedeckymi dékazmi nasvedcuje
tomu, Ze prvostupriovy sud spravne postupoval, ked za takejto situacie obzalovaného uznal vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Krajskému sudu neuniklo pozornosti, Ze obZalovany uz v minulosti bol za rovnaky trestny €in odsudeny,
dokonca bol aj vo vykone trestu odriatia slobody, z ktorého bol prepusteny po jeho vykonani 08.11.2022,
Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil 18.7.2023, priCom z predloZzeného trestného spisu je zrejmé aj to,
Ze medzi tym a to dfia 26.03.2023 sa mal dopustil dalSej trestnej Cinnosti a to tak isto zlo€inu lupeze
v spolupachatelstve s dalSimi osobami, za ktoré konanie je v su€asnosti stihany v konani pod sp.zn.
6T/11/2024 na Okresnom sude Zvolen, ktoré konanie doposial pravoplatne skongené nie je. Aj tato
skuto€nost sved¢i o znaénej kriminalnej narusenosti obZalovaného, spdsob a modus operandi v tychto
trestnych veciach je obdobny, ako v trestnej veci, za ktoru je v sugasnosti pred sudom a ani krajsky
sud preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze by obZalovany nemal byt pachatelom, ktory sa voci
poskodenému F. G. dopustil trestnej €innosti.

KedZe skutkové a pravne posudenie konania obZalovaného su podrobne a dostatoCne presvedcivo
rozobraté v napadnutom rozsudku a v odévodneni tohto rozsudku su skutoénosti podstatnym spésobom
rozSirené, krajsky sud si tieto uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje.



Pokial ide o odvolacie namietky obhajoby ohladne nevierohodnosti vypovede poskodeného, resp. o tom,
Ze je len na 90 % isty osobou pachatela, krajsky sud v zhode s tym, ako to konstatoval v napadnutom
rozsudku aj prvostupriovy sud, nevidi v takychto vypovediach poskodeného Ziadne problémy, vypovede
su konzistentné, uvadzaju vzdy rovnaké okolnosti a skutonost o tom, €i koSela, ktord mal obZalovany
na sebe v Case skutku, bola Cierno-biela kockovana alebo bola biela s €iernymi pasmi a s €iernymi
vzormi, vzhfadom prave na priebeh skutku, ktorého sa mal obzalovany voci poSkodenému dopustit, je
menej podstatna a nemdze oslabovat zaver prvostupfiového sudu o tom, Zze pachatefom lupeze voci
poskodenému je prave obz. A. B..

Vzhfadom k tymto skuto€nostiam preto krajsky sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by oslabovali
rozhodnutie prvostupriového sudu o vine obzalovaného.

Pokial ide o ulozeny trest odiatia slobody, aj tento trest povaZuje odvolaci sud za spravny a zakonny,
pretoZe obzalovany sa opatovne dopustil zlo€inu, spravne preto aplikoval prvostupfovy sud ust. § 38
ods. 5 Tr.zak., kedy mu zvysil dolnu hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby na hodnotu 5 rokov
a 6 mesiacov a v takomto rozsahu ulozil obZalovanému aj nepodmieneény trest odiatia slobody.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



