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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmesSovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
XXX, XXX XX E. F., pravne zastupena Mgr. Richardom Bebjakom, advokatom, so sidlom Lermontovova
14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava , ICO: 47 967 692, o zaplatenie sumy 7.320 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Nitra zo dfia 14.decembra 2022 ¢.k. 8Csp/56/2022-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (vyrok 1.), ako aj vo
vyroku o trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
7.320 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % rotne zo sumy 4.810,32 eura od 19.06.2022 do
zaplatenia, vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 2.509,68 eura od 26.10.2022 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. V dbvodoch rozhodnutia poukéazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyfa po pripusteni
zmeny Zaloby domahala zaplatenia sumy 7.320 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 4.810,32
eura od 16.06.2022 do zaplatenia a zo sumy 2.509,68 eura od 23.08.2022 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnila tym, Ze ako dlznik uzatvorila s povodnym veritefom PoStova banka, a.s. Bratislava dfia
04.05.2012 zmluvu o uvere - dostupna pdziCka €.8853479912, na z&klade ktorej jej pbvodny veritel
poskytol uver 4.000 eur, ktory mala splatit v 72 mesacnych splatkach . V Zalobe uviedla, ze dha
02.05.2012 poziadala o uver, a to tak, Ze vyplnila prva a druhu €ast formularovej zmluvy a formular
podpisala. Pévodny veritel dfia 04.05.2012 v zmluve o uvere doplnil tretiu €ast, zmluvu podpisal a zaslal
Zalobkyni. Pohladavku z dverovej zmluvy nadobudol Zalovany zmluvou o postupeni zo diia 06.10.2016.
Zalobkyfa tvrdila, Ze nedo$lo k uzatvoreniu pisomnej formy zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, na zaklade ¢oho je potrebné zmluvu o Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uUveroch, pretoze tretia ¢ast zmluvy, a teda aj
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy boli povodnym veritefom vpisané az 04.05.2012, teda potom, ako
Zalobkyha vypisala a podpisala formularova Ziadost. Uvedenym konanim vznikol novy navrh, pri¢om
Zalobkyha tento navrh neprijala v pisomnej forme. V €ase podpisu zmluvy nemala vedomost o v8etkych
podstatnych néleZitostiach zmluvy, napr. o vySke urokovej sadzby, doby trvania Uverovej zmluvy, vySke
splatky, polte splatok. Uviedla tiez, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za bezuronu a bez poplatkov,
pretoZze neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, resp. tieto su uvedené nespravne. Celkova vyska nakladov predstavuje sumu 2.741,54 eura,



celkova vyska Gveru by tak mala byt 6.741,54 eura. Uver v8ak mal byt splacany v 72 splatkach po
98,85 eura, ¢o predstavuje 7.117,20 eura. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 20,74 %, skutona
vySka podla internetovej kalkulacky zverejnenej Ministerstvom financii SR je 21,30 %. V zmluve je
uvedena nespravne aj priemerna vySka RPMN 18,77 %, zmluva bola uzatvorena dria 04.05.2012 a
platnou priemernou hodnotou RPMN bol tdaj 19,59 %. Dalej v zmluve absentuje Gidaj o celkovej Giastke,
ktor musi spotrebitel zaplatit. Zalobkyfa uhradila pévodnému veritelovi sumu 1.490,32 eura, na Gdet
Zalovaného po postupeni pohladavky sumu 7.320 eur, teda celkovo 8.810,32 eura. Z dévodu, Ze sa
poskytnuty Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie 4.810,32 eura.

1.3.  Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch. zakonnika, § 39 § 52, § 53
ods. 9 §100 ods. 1, §107 ods.1, § 451, §456, § 565 Obcianskeho zakonnika , §92 ods. 8 zak. ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodne podana.

1.4.Z hladiska skutkového stavu povazoval za preukazané, Ze Zalobkyna ako diznik a spolo¢nost
Postova banka, a.s., ako veritel uzatvorili zmluvu o Uvere dostupna pdzicka tak, Zze Zalobkyna dna 02.
maja 2012 vyplnila prvu a druhu &ast’ formularové zmluvy pri¢om tretiu ¢ast zmluvy vyplnilo veritef
ktory zmluvu podpisal dfia 04. maja 2012. Okrem toho drfia 20.04.2016 uzatvorili Dohodu o splatkovom
kalendari a Dohodu o uznani dihu (v jednej listine), v zmysle ktorej Zalobkyfia uznala dih vo vySke
7.074,32 eura (k 07.04.2016) zo Zmluvy o uvere €. 8853479912 ¢o do dbévodu a vysky v celom rozsahu.
Zaroven sa Zalobkyna zaviazala splacat uvedeny dih v splatkach po 120 eur mesaéne. V rovnaky
den uzatvorili veritel a zalobkyfia Dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora bola zabezpe€enim uspokojenia
pohladavky podfa Dohody o uhrade dlhu a Dohody o uznani dlhu.

1.5. Listom zo dfia 13.12.2016 veritel (banka) oznamil Zalobkyni, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 06.10.2016 medzi veritelom ako postupcom a spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s. (Zzalovanym) bola pohladavka zo zmluvy &. 8853479912 postupena na spolo&nost
BENCONT COLLECTION, a.s.. Zalobkyha uhradila na uget pévodného veritefa sumu 1.490,32 eura
a na ucet Zalovaného sumu 7.320 eura, celkovo na uver uhradila 8.810,32 eura. Diha 02.06.2022 sa
realizovala porada Zalobkyne a jej pravneho zastupcu ohladom predmetného naroku. Vyzvou zo dha
13.06.2022 vyzvala Zalobkyria Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.810,32 eura
do 18.06.2022. Vyzva bola zaslana Zalovanému mailom dra 13.06.2022.

1.6. Konstatoval, Ze po pripusteni zmeny Zaloby je predmetom konania narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 7.320 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 4.810,32 eura od 16.06.2022 do zaplatenia
a zo sumy 2.509,68 eura od 23.08.2022 do zaplatenia. Zalobkyfia po zmene Zaloby poZadovala
uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenia, ked pinila splatky dveru na zaklade uverovej zmluvy
zalovanému ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela, pricom vSak zmluva o postupeni pohladavok
(dlhu Zalobkyne) uzatvorend medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je neplatnd pre nedodrZanie
postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

1.7. Sud prvejindtancie poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o Uvere dostupna
pbZicka medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom a pévodnym veritefom (bankou), spotrebitefsky charakter
uvedenej zmluvy, ani poskytnutie Gveru Zalobkyni pévodnym veritefom, rovnako ani to, Ze Zalobkyha
uhradila na aver sumu 8.810,32 eura (z toho povodnému veritelovi 1.490,32 eura a Zalovanému 7.320
eur). Spornym v konani podla nazoru sudu prvej indtancie bolo posudenie toho, €i doslo k platnému
postupeniu pohladavky, &i je poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov (pévodna Zaloba) a &i doslo
k vzniku bezdévodného obohatenia.

1.8. Vo vztahu k otazke platnosti postiupenia pohlfadavky z pévodného veritela (PoStova banka, a.s.)
na Zalovaného prijal zaver, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nedoslo k u€innému zosplatneniu pohladavky pévodnym veritelom, preto v ase postupenia pohladavky
banky tato nebola splatna. Kedze v ase postupenia nebola postupovana pohfadavka splatna, nebolo
jumozné v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach postupit. V désledku uvedeného nemozno povazovat
postupenie pohlfadavky za platné, k postupeniu doslo k rozpore so zdkonom, a preto je takyto pravny
ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny. Uvedena neplatnost spésobuje u€inky aj navonok,
teda voci dIznikovi (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/86/2021).

1.9. Zdéraznil, Ze predpokladom pre postupenie pohladavky banky na iny subjekt je skutoénost, Ze
banka vyzvala diZnika na spinenie zavazku a diznik je napriek vyzve banky v omeSkani so zaplatenim
dlhu dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Banka moZe postupit len splatny zavazok. V danej veci
banka postupovala pohladavku z Uveru, ktory sa Zalobkyfha zaviazala splacat’ v splatkach. Z dévodu
poruSenia povinnosti zalobkyne ako dlZznika banka pristupila k zosplatneniu Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze
predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelkou zmluvou, na u€inné zosplatnenie uveru (§ 565 Ob¢&ianskeho



zakonnika) je potrebné dodrzat postup podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j veritel ma pravo
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Poukazal na to, Ze predmetnej veci pbdvodny veritel' vystavil dfa
26.10.2012 upomienku, v ktorej upozornil Zalobkyfiu ako dlzni€ku na moznost' vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, ak neuhradi diZzna sumu (€.l. 84 spisu). Doru€enie upomienky poprela Zalobkyna,
Zalovany ani netvrdil, Ze pdvodny veritel upomienku Zalobkyni zasielal. Tato vyzva / upomienka je
hmotnopravny ukon, na nastupenie ktorého G€inkov sa vztahuje § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
teda musi sa dostat do dispozi¢ne sféry adresata, o v konani preukazané nebolo. Pévodny veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku dfiu 11.07.2013 a tuto skuto€nost oznamil Zalobkyni listom, ktory
jej bol doru€eny dna 16.07.2013, zaroven ju vyzval na Uhradu celého zosplatneného Uveru (€.1. 85 spisu).
Takyto postup sud prvej inStancie povazoval s poukazom na ust, § 565 OZ za nespravny a to s ohfadom
na ¢asovy odstup medzi upomienkou (26.10.2012) a tkonom - vyhlasenim Gveru za pred€asne splatny
(11.07.2013) stym, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Inak povedané, pravo veritela
pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je podla citovaného ustanovenia
C¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky, o
v uvedenom pripade splnené nebolo. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyrfia svoj dih vo&i povodnému
veritelovi pisomne uznala (&.1. 79 spisu). Uznanie dlhu zaroven zaklada vyvratitefnui pravnu domnienku,
a to, Zze v Case uznania dlhu tento dlh existoval. Uvedené u&inky uznania dlhu v8ak podla nazoru
sudu prvej indtancie nemdzu nahradzat iné zdkonom vyZadované postupy, t.j. podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti pohladavky v § 53 ods.9 a 565 Obc&ianskeho zakonnika.

1.10. Podfa nazoru sudu prvej inStancie v konani nebolo preukazané, Zze vyzvu / upomienku
pbvodny veritel doruoval Zalobkyni, resp. Ze by sa dostala do sféry Zalobkyne, mozno konstatovat, Ze
Zalobkyha ako dIZznik nebola u€innym spdsobom upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru, a preto nebolo mozné povazovat zosplatnenie k 11.07.2013 za pravne uginné. KedzZe Zalobkyha
plnila Zalovanému na zaklade neplatného pravneho ukonu, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vyske 7.320 eur, ktory je povinny vydat' (uvedena suma plneni sporna nebola a rovnako
vyplyva z vypisov platieb na &.I. 16).

1.11. Vo vztahu k ndmietke preml€ania , ktort Zalovany vzniesol voc&i uplathenému naroku uviedol, Ze
narok Zalobkyne nepovazZoval za preml€any. V tejto suvislosti uviedol, Ze pri premi€ani prava na vydanie
bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu dvojroénu
a objektivnu trojro¢nu, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu. Pri posudzovani
zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby je potrebné vychadzat zo skutocnej, nie z predpokladanej
vedomosti oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal, (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, rozhodnutia Ustavného sidu SR v
rozhodnutiach I1l. US 43/2020 a I. US 51/2020).

1.12. Podla nazoru sudu prvej inStancie zaCiatok plynutia objektivnej doby je dany momentom, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu, teda v tomto pripade momentom zaplatenia jednotlivych platieb (€.1.
16 spisu). Premi¢acia doba je trojro€na, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatrona.
Konstatoval, Ze Zalobkyfa v sUvislosti s dizkou premléacej doby poukézala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 268/2021 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 2/2022. Najvy3Si sud SR konstatoval, Ze "analogicka aplikacia desatro€nej objektivnej premi&acej
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 zo dha 22. aprila
2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora
EU C - 485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Gprave objektivnej trojroénej premli¢acej lehote,
je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro&nu objektivnhu premi€aciu lehotu na
vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia)." Uvedené rozhodnutie (ako aj iné, aj
na to nadvazujuce rozhodnutia sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/42/2022 zo
dria 10.08.2022) rieSili porusenie zakona &. 129/2010 Z.z., ktorého Uprava je implementaciou Uniového
prava. Uvedené rozhodnutie reflektuje rozsudok Sudneho dvora EU C - 485/19 zo diia 22.4.2021, podla
ktorého "zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore



s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu".

1.13. Uviedol, ze v danom pripade vzniklo bezdévodné obohatenie v suvislosti s poruSenim postupu
pri postupeni bankovej pohladavky podla zakona o bankach, ktora vSak vznikla zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfla zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om zmluva neobsahuje zakonom poZadované
néleZitosti (aj ked po zmene Zaloby toto nebolo dovodom na vyhovenie naroku Zalobkyne, avsak v
pripade ak by bolo preukdzané uc€inné postupenie pohladavky, vzniklo by bezdévodné obohatenie
z dévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru). Preto v zmysle vysSie uvedeného sud aplikoval
desatroénu objektivhu premliaciu dobu. K plneniu Zalobkyne v prospech Zalovaného doSlo v rokoch
2016 - 2021, zaloba bola podana 20.06.2022, teda v ramci plynutia premlacej doby, preto Zalobou
uplatnena pohfadavku nie je mozné povazovat za premi€anu.

1.14.Zaroven s istinou priznal Zalobkyni aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.810,32
eura od 19.06.2022 do zaplatenia a vo vyske 6,25 % rone zo sumy 2.509,68 eura od 26.10.2022 do
zaplatenia. Vo zvySku naroku na urok z omeskania Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci.
KedZe bola Zalobkyria v konani Uspesna (jej neuspech je len nepatrny v ¢asti prisluSenstva pohladavky),
priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

2.1.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyroku I. a lll. zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prve;j
inStancie nespravne vyhodnotil postipenie pohladavky na Zalovaného. Nesuhlasil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze doslo k neudinnému postupeniu pohfadavky, pretoZze upomienka bola Zzalobcovi ako
diznikovi zaslana na adresu, ktord uviedol ako adresu trvalého pobytu v zmluve o Gvere. Dalej uviedol,
Ze je zrejmé a preukazané, Ze v pripade niektorej koreSpondencie medzi zmluvnymi stranami postacuje
odoslanie na adresu trvalého pobytu jednej zmluvnej strany, ktora tuto adresu uviedla pri uzatvoreni
zmluvného vztahu na adresu na doru€ovanie pisomnosti. Pravny predchodca Zalovaného predmetnu
upomienku zaslal nie doporu€ene, ale klasicky na adresu trvalého pobytu uvedené a oznamenu
pravnemu predchodcovi Zalovaného priamo zo strany Zalobcu, teda v danom pripade je naplnena fikcia
dorucenia, nakolko zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného zabezpedil doru€enie predmetnej
upomienky do dispozinej sféry Zalobcu, nakolko upomienku zaslal na adresu priamo proklamovanu
Zalobcom. K dohode o splatkovom kalendari a dohode o uznani dlhu a dohode o zrazkach zo mzdy,
Zalovany uviedol, Ze na zaklade uvedenej dohody Zalobca plnil Zalovanému titulom jeho opravnenej
pohladavky a jeho plnenie nezaklada Ziadne bezd6vodné obohatenie, nakolko v danom pripade existuje
platny pravny titul plnenia Zalobcu v prospech Zalovaného, a nie je naplnena Ziadna zo skutkovej
podstaty bezd6vodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

2.2.Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie ohfadom preml&ania
Zalobného naroku, Zalovany uviedol, Ze v danom pripade k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
strane nedoS$lo a sud prvej inStancie aj nespravne posudil otdzku premli€ania udajného bezdévodného
obohatenia. Branil sa tym, Ze narok Zalobcu je za obdobie viac ako dva roky pred podanim Zaloby
v celom rozsahu premliany a to s poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zékonnika, ktoré ustanovenie
jednoznacdne definuje zaciatok plynutia preml€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia. Jedinym
pripadom aplikacie 10 ro¢nej premiCacej doby je ak k jeho vzniku doslo Uumyselne, ¢o sa v danom
pripade nestalo, pretoZe na strane Zalovaného nebol Ziaden umysel.

2.3.Namietal, Ze na pojednavani konanom dfa 25.11.2022, ktorého sa Zalovany nezuc&astnil, sud prvej
inStancie vyslovil svoj predbezny pravny nazor, v zmysle ktorého sam aplikoval trojroénu objektivnu
premi€aciu dobu vo vztahu k naroku zalobcu a napriek tomu nasledne v napadnutom rozhodnuti
svoje rozhodnutie zmenil, o spdsobuje pravnu neistotu zalovanému a zarover vzbudzuje pochybnosti
o subjektivnosti rozhodnutia konajuceho sudu v prospech Zalobcu.

2.4 Zd6raznil, Ze ak by mal pripustit, Ze dlznik mbzZe Ziadat bezdévodné obohatenie aj za desat’ rokov
dozadu, tak dochadza k popretiu hmotnopravnej Upravy premi€ania a k vyraznému zasahu do prava
na pravnu istotu, pretoze kazdé rozhodnutie v spotrebitefskych veciach a veciach bezdévodného
obohatenia by bolo v neprospech veritefov ako dodavatefov a tito by uz nemohli mat legitimne
oCakavania, Ze bude rozhodnuté v sulade s pravnou Upravou premi€ania, ktora je tymto absolutne
popreta. Ziadal zohladnit, Ze nasa pravna Uprava jednoznaéne hovori o zagiatku plynutia premli¢acej
doby pri bezdévodnom obohateni, pri¢om rozhodovacia prax musi reSpektovat predmetnu pravnu
Upravu a vydavat rozhodnutia v sulade s platnym pravnym poriadkom, v opaénom pripade je popreté a je



vyraznym spésobom zasiahnuté do prava na pravnu istotu, €o je nielen nezelatelny, ale i v podmienkach
pravneho Statu neprijatefny stav. Uviedol, Ze sud prvej indtancie na jednej strane hovori o dvojrone;j
premiCacej doba a na strane druhej nasledne poukazuje v bode 39. napadnutého rozhodnutia na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 publikovaného v Zbierke stanovisk pod ¢.
2/2022, na ktoré rozhodnutie odkazal Zalobca, v zmysle ktorého ,Analogicka aplikacia desatroCnej
objektivnej premlcacej doby sudmi Slovenskej republiky pri prava spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je prdvnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19
zo diia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na predmetné rozhodnutie odkéazal
Zalobca, pricom v tomto rozhodnuti sa hovori o desatro¢nej premi€acej dobe. Poukazal aj na to, Ze
rozsudok Stidneho dvora EU C — 485/19 zo dfia 22.04.2021 odkazuje a aplikuje smernicu Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, priom v danom pripade sa
nerieSi Ziadna nekala podmienka v spotrebitelskej zmluve, z ktorého dovodu nemozno na predmetnu
smernicu odkazat a tuto aplikovat. V druhom rade smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
EHS sa md6ze uplatnit len na zmluvy o uvere, ktoré boli uzatvorené pred vyhlasenim rozsudku z 9.
novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou
s ciefom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o uvere,
z ktorej plynie pohfadavka Zalobcu uzatvorena v 05/2012 nemozZno na predmetny vztah aplikovat
predmetné smernice, nakolko ich aplikaciou dochadza k poruseniu a zasahu do dalSieho ustavného
principu, a to zakazu retroaktivity. Vzhladom na vy3Sie uvedené namietal aplikaciu desatrolne;j
premliacej doby pri bezdovodnom obohateni, ktoré nevzniklo Umyselne, pretoze aplikacia tejto dlhej
premliacej doby je v rozpore s naSou pravnou Upravou a navySe aplikacia tejto 10 rocnej premliCace;j
doby je v rozpore so zakladnymi Ustavnymi principmi prava na pravnu istotu a prava na spravodlivy
proces a je porusenim zasady zakazu retroaktivity. NavySe takymto postupom a rozhodovanim, ktoré
je rozporné vo vztahu k naSmu pravnemu poriadku dochadza k neprimeranym zdsahom do ustavného
majetkového prava veritefov ako dodavatelov, ktoré nemdzu niest nasledky za zmenu moznej pravne;j
Upravy, ktora nastala niekolko rokov po tom, €o uzatvorili spotrebitefsky zavazkovo pravny vztah.
Zalovany opétovne podotkol, Ze ochrana spotrebitelov musi mat svoje limity a v kazdom jednom pripade
sa musia zohladnit individualne aspekty kazdého sporu a musi byt zachovana vyvazenost.

3.1.K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktory navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania. Zalobkyria vo svojom vyjadreni poukéazala na bod 32. odévodnenia rozsudku, kde sud prvej
inStancie zaujal spravny pravny nazor, Ze v predmetnej veci pévodny veritel vystavil dha 26.10.2012
upomienku, v ktorej upozornil Zalobkyfiu ako diZzni¢ku na mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, ak neuhradi dlZnd sumu. Dorucenie upomienky poprela Zalobkyfia, Zalovany ani netvrdil, Ze
pévodny veritel upomienku Zalobkyni zasielal. Z uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany v ramci dokazovania pred sudom prvej indtancie Ziadnym spésobom nepreukazal doruéenie
zasielky Zalobkyni, resp. nepreukazal ani jej odoslanie a uz vébec nie doruéenie. V tomto smere
Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia. Vzhladom na &asovy odstup medzi upomienkou
(26.10.2012) a ukonom — vyhlasenim uveru za pred€asne splatny (11.07.2013) sud poukazal na ust.
§ 565 Obclianskeho z&konnika, podla ktorého, ak ide o splnenie v splatkach, méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti urCené. Toto pravo v8ak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej
splatky, o v uvedenom pripade splnené nebolo. Vzhladom k tomu, Ze nebol dodrzany postup v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (nebolo preukazané, Zze pdvodny veritel upozornil Zalobkyfiu na
uplatnenie tohto prava), nedoslo k u€innému zosplatneniu pohladavky povodného veritela. Teda v Case
postupenia pohladavky banky tato nebola splatna. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o nedodrzani
postupu pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
zaloZil aj na tom skutkovom zaklade, Ze doSlo k poruSeniu ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V tomto
smere zalobca poukézal na nazor Ustavného sudu SR vo veci 1.US 51/2020, podla ktorého nemozno
pochybovat’ o tom, Ze bezuro€nost uveru ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZi¢ane;j
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho z&klad je dany poruSenim zékona uz v priebehu
kontraktagnej fazy. Z uvedeného nazoru Ustavného sudu vyplyva, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru nastupujuca ako ex lege v désledku porusenia ustanoveni zakona o spotrebitelskom Gvere uz
v priebehu koncentra¢nej fazy neméze byt Zalobcom nahradena vopred pripravenym veritefom uznanim
dihu, v ktorom su zahrnuté aj droky a poplatky, na ktoré veritel nema pravo, a to zo zakona, nakolko



Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je mozné uznat' neexistujuci dlh a Zalobkyfia ako
spotrebitel sa nembzZe vzdat svojich prav, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o spotrebitel'skych uveroch —
ust. § 9 ods. 6 ZoSU. Takéto uznanie dlhu je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku pravneho
predchodcu Zalovaného a takyto pravny ukon neméze pozivat pravnu ochranu. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie zaloZil aj na tom pravnom nazore, Ze v zmluve absentuje uvedenie celkovej Ciastky Uveru
a RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Ze spotrebitelsky tver
je podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

3.2.Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalovany namieta aplikaciu desatronej premliCacej doby, pri
bezdévodnom obohateni, ktoré nevzniklo umyselne, nakolko aplikacia tejto dlhej preml€acej doby je
v rozpore s naSou pravnou Upravou a navySe aplikacia tejto 10 ro¢nej premliacej doby je v rozpore so
zakladnymi Ustavnymi principmi prava na pravnu istotu a prava na spravodlivy proces a je porusenim
z4sady zékazu retroaktivity. Sud prvej instancie pri rozhodovani o ndmietke premi€ania rozhodol v sulade
s najnovsimi rozhodnutiami NS SR, ktoré boli zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR ¢&. 2/2022, ktoré predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit a sud
prvej inStancie spravne postupoval pri posudzovani namietky premli€ania zo strany Zalovaného, ked ju
posudil v zmysle pravneho nazoru NS SR. Pravna veta vyplyvajuca z uznesenia Najvy38ieho sudu SR
2 28.2.2022, sp. zn.7Cdo 268/2021 znie: ,Analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premlacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej iverovej zmluvy je pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie C — 485/19 zo dha 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky®.
Zalobca zdéraznil, Ze v uvedenom rozhodnuti NS SR bol posudzovany pravny narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritefa PoStova banka, a.s. Bratislava,
teda pravneho predchodcu Zalovaného, pricom bolo konstatované porugenie ustanoveni ZoSU, &o malo
za nasledok sankciu, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a sud prvej instancie,
ako aj odvolaci sud a aj dovolaci sud zaloZili svoje pravne nazory na uplatneni objektivnej 10 roCnej
premliCacej doby.

4 K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobca v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu podanému zo strany Zalovaného
neuviedol ziadne rozhodujuce skuto&nosti, ¢i skuto€nosti, ktorymi by poprel dévodnost podaného
odvolania. V celom rozsahu zotrval na svojej argumentécii deklarovanej v podanom odvolani a zastava
nazor, ze v danom pripade doslo k riadnemu a zakonnému zosplatneniu Uveru ako i naslednému
postupeniu pohladavky z povodného veritela na Zalovaného. Zdéraznil, Ze predlozil relevantné listinné
dbkazy svedciace o tom, Ze bol dodrzany postup v zmysle ust. § 53 ods. 9 ako i ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a
§ 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenejv §
219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania je vecne spravne a odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

6.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch je
spravny dostato¢ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane
citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

7.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne posudil pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky a spravne posudil aj
otazku neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. V tomto smere sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
predmetom postupenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt mézZe byt len pohladavka, ktora je
v Case postupenia splatna, priom Zalovany nepreukéazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie



predmetnej pohladavky z povodného veritela PoStova banka, a. s. na Zalovaného vyplyvajlcich z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

8.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky, preto pokial doslo k postupeniu pohfadavky banky v
rozpore s tymto ustanovenim, je treba takyto pravny ukon povazovat za neplatny. Upravou § 92 ods.
8 zakona o bankach mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktory vyhlasi mimoriadnu splatnost
pohladavky a pritom nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa priecilo U¢elu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit jej
pohfadavky vodi klientovi za splnenia urcitych podmienok, konkrétne aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeskani aspofi 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze
banka ako pdvodny veritel pred pred€asnym zosplatnenim Uveru dodrzala postup podlfa § 53 ods.
9 OZ. Zalovany sice predloZil v konani upomienku adresovanu zalobkyni vyhotovenu dia 26.10.2012
( €.I1. 84 spisu) avSak nepreukazal, Ze sa tato zasielka dostala do dispozi¢nej sféry adresata, pretoze
Zalovany Ziadny doklad o doruceni alebo odoslani zasielky sudu nepredlozil. Zalovany v konani
predlozZil oznamenie o pred€asnom zosplatneni pohladavky zo dfia 11.07.2013 (€.I. 85 spisu) a aj
dorudenku osveddujucu dorudenie tejto zasielky dia 16.07. 2013 zalobkyni. Ukon- zosplatnenie Gveru
pre porudenie ust, § 565 a § 53 ods. 9 OZ sud prvej indtancie spravne pravne posudil ako neucinny
pravny ukon, ktory nevyvolal pravne nasledky v zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ. V sudenej veci Zalovany
ani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol Zalobkyrfiu podfa § 53 ods. 9 OZ upozornil na
uplatnenie prava podfa § 565 OZ a teda je mozno prijat zaver, Ze banka bez upozornenia vyhlasila
pred€asnu splatnost iveru . Ak by aj pravny predchodca Zalovaného preukazal doru€enie upomienky zo
dfia 26.10.2012 Zalobkyni, nepreukazal, Ze pravo na zosplatnenie Uveru pouZil najneskér do splatnosti
najbliz8ej splatky a to s ohladom na &asovy odstup medzi vyhotovenim upomienky dna 26.10.2012
a vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru dia 11.07. 2013 ( &.I. 85 spisu). V dbsledku toho sud prvej
inStancie prijal spravny pravny zaver, Zze pokial nebola zakonnym spdsobom vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze predmetny Uver bol ku diu postupenia splatny,
pricom predmetom postupenia méze byt iba splatna pohladavka. Désledkom neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky potom je skutonost, Ze Zalovany sa nestal veritelom Zalobkyne. Pokial
Zalobkyha Zalovanému, plnila tento sa bezddvodne obohatil , pretoze ide o majetkovy prospech ziskany
bez pravneho dévodu, ktory je povinny Zalovany vydat (§ 451 ods. 1,2 OZ).

10.Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal aj s namietkou zalovaného v tom, Ze Zalobkyria svoj dlh
voci pdvodnému veritefovi pisomne ¢o do dévodu a vy3ky uznala a odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v tomto smere v bode 33. oddvodnenia rozhodnutia.

11.Rovnako tak spravne a dostatoCne sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu
k uplatneniu 10 roénej premi€acej doby ( body 37. az 40. odévodnenia rozhodnutia) a odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho argumentaciou. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto
smere vychadza z ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu, ktora je vyjadrena predovdetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. V danej veci nepochybne islo
o narok na vydanie bezdévodného obohatenia a niet Ziadneho rozumného dévodu, aby s poukazom na
rozhodnutie NS SR vedené pod sp. zn. 7Cdo 268/2021 zo dria 28. februara 2022 publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod €. 15, nebola 10 roéna preml€acia
doba aplikovana analogicky aj na dany pripad. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie
dosledne a zrozumitelne svoje rozhodnutie odévodnil, nepovazoval odvolaci sud za potrebné zaoberat
sa dalSimi ddvodmi a argumentami uvedenymi Zalovanym v podanom odvolani.

12.Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 25.11.2022
v predbezZznom posudeni sporu poukazal na trojroénu objektivhu premliaciu lehotu s tym, Ze platby
uhradené 3 roky pred podanim Zaloby su preml&ané a napriek tomu v samotnom rozhodnuti aplikoval
10 roénu premi€aciu dobu, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu tejto zapisnice o pojednavani vyplyva,
Ze pred vyhlasenim uznesenia, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené , pravna zastupkyna
Zalobkyne poukazala vo svojej zavere€nej reci na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 28.02.2022 sp. zn. 7 Cdo 268/2021 a na v hiom obsiahnuté zjednocujuce stanovisko vo vztahu 10



ro¢nej objektivnej preml&acej dobe. Toto pojednavanie bolo odroené za ugelom vyhlasenia rozsudku a
pojednavanie sa konalo nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. KedZe pojednavanie dha
25.11.2002 sa konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s konanim
v jeho nepritomnosti, nemohlo predbezné pravne posudenie veci sudom vyvolat u neho presvedc&enie,
Ze sud bude aplikovat trojro€nu premi€aciu dobu. NavySe v priebehu konania Zalobkyfia poukazala
na odévodnenie uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2022 sp. zn. 7 Cdo
268/2021, s ktorou pravnou argumentaciou sa sud prvej inStancie bol povinny vyporiadat. Ako uz
vySSie uvedené toto pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku a dokazovanie bolo
vyhlasené za skon¢ené. Predbeznym pravnym posudenim sud prvej inStancie nie je viazany a na zmenu
pravneho posudenia v priebehu konania je povinny tuto skuto¢nost stranam sporu oznamit' v pripade, ak
v priebehu dalSieho pojednavania pride k inym pravnym zaverom. V danom pripade v3ak sud rozhodol
na jedinom pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, na ktorom sa Zalobkyra vyjadrila k predbeznému
posudeniu sporu sudom. Nesuhlasila s predbeznym pravnym posudenim veci a poukazala na iné pravne
zavery NajvysSieho sudu SR ohladne aplikacie 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby. V pripade,
ak by sa Zalovany zu&astnil nariadeného pojednavania mal moznost zistit' nielen predbezné pravne
posudenie veci sudom ale aj argumentaciu Zalovanej v tomto smere. Tymto postupom preto nemohol
podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spdsobit’ pravnu neistotu Zalovanému, ktory sa séam
z vlastného rozhodnutia vzdal prava zuc€astnit sa na pojednavani pred sudom a ani vzbudit pochybnosti
o objektivnosti rozhodnutia sudu v prospech Zalobcu.

13.0dvolaci sud z vysSie uvedenych dbévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

14. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1 CSP tak, Ze v konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu voc€i Zalovanému
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



