Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30C/7/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1619200330

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619200330.1
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v spore Zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, W., o zaplatenie 176,28 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,28 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 29,15 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 Eur od
27.03.2018 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 72,09 Eur od 25.05.2018 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 60,04 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia a vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
10 Eur od 31.07.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 07.02.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 176,28 Eur s prisluSsenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca dfia 07.02.2017 uzatvoril
so Zalovanym Zmluvu o dodavke elektriny pre odberatelov kategérie doméacnost. V zmysle zmluvy
su jej neoddelitelnou sucastou vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy vznikla Zalobcovi
povinnost’ poskytnut' Zalovanému dodavky elektriny a Zalovanému povinnost’ zaplatit za poskytnuté
odbery cenu stanovenu v cenniku platnom v &ase uskutonenia dodavky. Zalobca vyuétoval Zalovanému
cenu za poskytnuté dodavky elektriny nasledujuce vyucétovacie faktary: €. XXXXXXXXXX na sumu 29,15
Eur splatnu driia 31.01.201, €. XXXXXXXXXX na sumu 5 Eur splatnu dfia 26.03.2018, &. XXXXXXXXXX
na sumu 72,09 Eur splatnd diia 24.05.2018, & XXXXXXXXXX na sumu 60,04 Eur splatnu dha
22.06.2018, &. XXXXXXXXXX na sumu 10 Eur splatni diia 30.07.2018. Zalovany do dnes$ného dia
diZnu sumu neuhradil, &im sa dostal do omeskania, a preto si Zalobca uplatriuje aj urok z omeskania
v zakonnej vyske. K zmluve prilozil Zalobca Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu, cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s
dodavkou plynu, cennik za dodavku plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, faktiry, upomienku zo
dria 12.03.2018 (vyzva na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na prerudenie dodavky), upomienku zo
dfia 16.07.2018 (dbérazna vyzva na zaplatenie pohladavky), pokus o zmier zo dfia 16.01.2019, odpocet
spotreby, zapis o preruSeni dodavky plynu zo dnia 11.04.2018, podaci harok zo dfia 15.03.2018 a
17.07.2018.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu napriek vyzve nevyjadril. Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie
bola Zalovanému dorucend riadne do vlastnych ruk dria 01.12.2019. Skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany
nijako nerozporoval.



3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 18.11.2020.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie Zalobcom priloZzenymi listinnymi dékazmi, z
¢oho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti €. XXXXXXXXXX zo dfa
07.02.2017 sud zistil, Ze Zalovany ako odberatel sa dohodol na odbere plynu od Zalobcu ako dodavatela
pre odberné miesto Pribinova 2756, Malacky, na dobu ur¢itu do 25.01.2019. Podfa bodu 2.4 predmetne;j
zmluvy, jej neoddelitefnou su€astou su obchodné podmienky, cennik dodavatela a cennik externych
sluzieb a vykonov, ktoré su v sulade s bodom 2.5 predmetnej zmluvy zverejnené na webovom sidle
dodavatela. Sud podotyka, Ze Zalobca nespravne a podla vSetkého omylom v zalobe uvadzal, Zze Zalobca
a zalovany uzavreli zmluvu o dodavke elektriny, predmetom ktorej bolo poskytnutie dodavky elektriny
Zalovanému. Z doloZenych dokladov v3ak jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha plnenia zo
Zmluvy o zdruzenej dodavky plynu, ktoru priloZil k Zalobe spolu s prislusnymi fakturami za dodavku
plynu a suvisiacimi poplatkami.

7. Z cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu uéinného od 23.10.2017
dostupného na internete (https://www.spp.sk/sk/domacnosti/plyn/dokumenty-na-stiahnutie/) sud zistil,
Ze cena vykonu ,zabezpelenie administrativneho preruSenia dodavky plynu, a to vratane dopravy,
pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu a v pripade, Ze meradlo je nedostupné
alebo koncovy odberatel preruSenie neumoznil® je 72,09 Eur; dalej Ze ,ndhrada nakladov za vyzvu
na zaplatenie pohlfadavky s upozornenim na preruSenie dodavky plynu koncovému odberatefovi®
predstavuje 5 Eur a ,nahrada nakladov za upomienku - dbérazna vyzva na zaplatenie pohladavky
koncovému odberatefovi predstavuje 10 Eur.

8. Zo zapisu o prerudeni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela
zo dna 11.04.2018, vyhotoveného spolo€nostou SPP-distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
Bratislava, vyplyva, Ze na odbernom mieste Pribinova 2756, Malacky, nebol nikto pritomny, meradlo
bolo nepristupné a bol zanechany oznam.

9. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dha 20.12.2017 splatnej dria 31.01.2018 sud zistil, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanému za obdobie 26.01.2017-18.12.2017 nedoplatok za odber plynu vo vyske
67,15 Eur, pricom v zmysle podanej Zaloby z uvedenej faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 29,15 Eur.

10. Z duplikatu dokladu &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.03.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému
nahradu vynaloZzenych ndkladov vo vySke 5 Eur za vystavenie a zaslanie upomienky - vyzvy na
zaplatenie pohfadavky s upozornenim na preruSenie dodavky zo dha 12.03.2018, ktora suma bola
splatna dra 26.03.2018.

11. Faktarou & XXXXXXXXXX zo dria 10.05.2018, splatnou drfia 24.05.2018, Zalobca v zmysle
zmluvnych podmienok a cennika externych sluzieb vyuctoval Zalovanému sumu 72,09 Eur za
zabezpec&enie administrativneho prerudenia dodavky plynu, vratane dopravy pre koncového odberatela
z titulu neopravneného odberu v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel preruSenie
neumoznil.

12. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.06.2018 splatnej diia 22.06.2018 sud zistil, Ze
Zalobca fakturoval Zalovanému za obdobie 19.12.2017-03.06.2018 nedoplatok za odber plynu vo vyske
60,04 Eur.



13. Z duplikatu dokladu &. XXXXXXXXXX zo dfia 16.07.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému
nahradu vynaloZenych nakladov vo vyske 10 Eur za vystavenie a zaslanie upomienky - déraznej vyzvy
na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.07.2018, ktora suma bola splatna dria 30.07.2018.

14. Podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sa dodavatel plynu
zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v dohodnutom mnozstve, zabezpedit distribuciu plynu do
odberného miesta odberatela plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost’ za odchylku
odberatefla plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a
suvisiace sluzby.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu v zmysle § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, podla ktorej bol
Zalobca povinny dodavat zalovanému plyn v dohodnutom mnoZstve do odberného miesta a Zalovany bol
povinny zaplatit' Zalobcovi cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby. Zaroven sa jednalo o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kde mal Zalobca podstavenie dodavatela a
Zalovany postavenie spotrebitela. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca na zaklade predmetnej
zmluvy dodal Zalovanému plyn na dohodnuté odberné miesto, Zalovany v8ak riadne nezaplatil cenu
za dodavky plynu, ked mu v zmysle vyuctovacich faktar vznikol nedoplatok spolu vo vyske 89,19 Eur,
ktory nezaplatil. Sud preto zalovanému uloZil povinnost uvedenu sumu odplaty za dodany plyn zalobcovi
zaplatit.

21. Zalobca si v konani uplatnil dalej sumu 15 Eur titulom poplatkov za upomienky (1 x5 Eura 1x 10
Eur), ktorych zaslanie Zalovanému preukazal doloZzenymi postovymi podacimi harkami a sumu 72,09
Eur ako poplatok za administrativne preruSenie dodavky plynu. Uvedené poplatky podfa nazoru sudu
prechadzaju testom ich suladu s ustanoveniami chraniacimi spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Opravnenie Zalobcu uU&tovat si ich vyplyva zo zmluvnej dokumentacie (Obchodnych
podmienok), ktora vyslovne odkazuje na Cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou
plynu pristupny na internetovej stranke Zalobcu. Zalobca uétoval Zzalovanému poplatky za upomienky
a poplatok za odpojenie od distribu¢nej sustavy, ktoré su v jeho cenniku vyslovne uvedené. Ich
vySka sa nejavi sudu ako neprimerana. Poplatky za upomienky zohfadfiujuc naklady na postovné a
zabezpec€ovanie sledovania plnenia povinnosti klientmi nevyboluje z medzi primeranosti, rovhako ako
poplatok za odpojenie, ktory aj napriek svojej znacnej vySke predstavuje v zasade len refakturaciu



Zalobcom skuto&ne zaplateného poplatku prevadzkovatelovi distribuénej sustavy za ukon spojeny s
fyzickym vycestovanim povereného pracovnika na odberné miesto. lde pritom o poplatky za vykony
Zalobcu, ktoré boli vyvolané opomenutim Zalovaného riadne a v€as plinit svoje pefnazné zavazky vodi
Zalobcovi, ktoré su nad ramec bezného plnenia predmetu zmluvy (porovnaj rozsudok KS BA sp.zn.
9C0/102/2017 zo dha 19.07.2018). Z uvedenych dévodov sud Zalobe aj vo zvySnej Casti poZadovanej
istiny vyhovel.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. KedZe je zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vznikol aj narok na uroky z omeskania. Vychadzajuc z § 3 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. sud Zalobcovi priznal z jednotlivych diznych sum troky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne,
a to vzdy odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, kedy sa Zalovany dostal s ich plnenim do ome3kania.
Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky, ktora k prvému dfiu omeskania predstavovala 0,00 % ro¢ne (0,00 % + 5,00 % = 5,00 %).

25. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sid mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



