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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej vo veci starostlivosti sidu o mal. U. S., U..
XXX XXXX K. G.. M. S, U.. XX.X.XXXX, obaja bytom G. XX, R., deti rodi¢ov: M. S., A.. R,, U..
XXX XXXX, R. G. XX, R., zastipena JUDr. Zuzana Kubalova, advokatka, so sidlom Obchodna 40,
Bratislava a F. S., U.. XX.X.XXXX, R. F. XX/F, R., zastupeny Advokatska kancelaria HAVRILLA & Co.
s.r.o., so sidlom Tallerova 10, Bratislava, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o navrhu
na prikazanie veci vedenému na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3P/18/2020 inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/18/2020 Okresnému sudu Bratislava
lllsa nevyhovuje.

odovodnenie:

1/ Dna 5.3.2020 bol Okresnému sudu Bratislava Ill doru€eny navrh matky mal. na zaatie konania vo
veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. S. K. M. S.. Predmetna vec bola diia 23.3.2020 posttpena
Okresnému sudu Bratislava | (§5, §6 ods. 1 C.m.p.) ako sudu miestne prisluSnému podla § 112 ods. 1
C.m.p. zdévodu, Ze mal. deti spolu s ich matkou Ziju od augusta 2017 na G. Z.. C.. XX, teda v uzemnom
obvode Okresného sudu Bratislava I.

2/ Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 16.7.2020 podal otec mal. deti
navrh na prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava lll (€. |. 47 a nasl.) dévodiac, Ze Okresny sud
Bratislava Il aktualne rozhoduje o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom
na €as po rozvode. Otec mal. argumentoval tym, Ze Okresny sud Bratislava | vyzaduje listinné dbkazy,
ktoré uz z jeho strany boli predloZzené Okresnému sudu Bratislava lll, pri¢om duplicitné predkladanie
listinnych dbkazov pre dva konajuce sudy medzi tymi istymi G€astnikmi v obdobnych veciach je
ucastnikom na zataz. V sulade s principom hospodarnosti a efektivnosti konania by teda bolo, ak by
bola predmetna veci prikazana na rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava lll.

3/ Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode
ma maloleté dieta v Case zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym
spbsobom (§112 ods. 1 C.m.p.).

4/ Na konanie o rozvod manzelstva je miestne prisludny sud, v obvode ktorého mali manZelia posledné
spolo&né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspor jeden z nich. Inak, je miestne prislusnym
vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prisludny sid nemozno urcit, je prisluSny
vS8eobecny sud navrhovatefa ( § 92 C.m.p.).

5/ Prikazat spor inému okresnému sudu je mozné len v pripade, ak su vSetci sudcovia okresného sudu,
ktori maju vo veci konat, vylu€eni z rozhodovania sporu (§ 39 ods. 1 C.s.p.) alebo na navrh strany sporu
v pripade, ak je tu dany dévod vhodnosti (§ 39 ods. 2 C.s.p.). V predmetnej veci odvolaci sud nezistil
splnenie ani jedného zo zakonnych dévodov na delegaciu predmetnej sporovej veci Okresnému sudu
Bratislava Ill v zmysle ust. § 39 C.s.p. Kedze zakonna sudkyfa JUDr. Katarina Skultétyova, ani ostatni



sudcovia Okresného sudu Bratislava | nie su vylu€eni z rozhodovania predmetnej nesporovej veci, nie je
splnena zakonna podmienka na tzv. nutnu delegéacie. Pokial ide o prikazanie veci z dévodu vhodnosti,
k takému prikazaniu veci je namieste pristupit len vo vynimo&nych pripadoch, ked by prejednanie veci
inym nez doposial prislusnym sidom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dbkladnejSie posudenie veci, ak tak mbze urobit' iny ako
prisludny sud. Vzhladom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti, musi mat dévod delegécie vzdy vynimo&ny charakter (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 177 s.). Prikézanie (delegacia) veci z ddvodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava na
zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR), ako aj zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti
(ide o vynimocné opatrenie). Platna pravna Uprava blizSie nedefinuje pojem ,dévody vhodnosti, ale
je nepochybné, Ze musi ist o skutoCnosti, ktoré su svojou povahou vynimoéné (NS SR, sp. zn.
3Ndob/7/2015 /R 26/2016/, sp. zn. 5Ndt 5/2011).

6/ Je teda zrejmé, ze argumenty otca mal. v suvislosti s jeho navrhom na prikazanie veci Okresnému
sudu Bratislava Il nie su v8ak z pohladu vysSie uvedenych zdkonnych dévodov podfa ust. § 39 ods. 2
C.s.p. relevantné (nejde o vynimo&né okolnosti). Naviac, aj v pripade ak by predmetnu poruéensku vec
prejednaval Okresny sud Bratislava lll, tato by bola vedena v inom konani a bola by zrejme prejednavana
inym zakonnym sudcom, ktory by sa s predmetnou vecou musel oboznamit rovnako ako zakonny
sudca Okresného sudu Bratislava I.

7/ Vzhfadom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

8/ Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



