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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - N. zastupena Advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS s.r.o., so sidlom
Namestie Martina Benku 15, Bratislava a otec - Y. zastupeny Advokatskou kancelariou Chabadova,
s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom
Hanulova 9/A, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu matky na
zmenu kolizneho opatrovnika a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I.Otecjepovinny prispievat na vyzivu pre maloletu Q., sumou 150 € mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam matky poc¢nuc diiom 27.11.2020.

[I. Navrh matky na zmenu kolizneho opatrovnika zamieta.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na Okresny sud Bratislava IV dfa 12.07.2019 Ziadal otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q.. Okresny sud
Bratislava IV uznesenim &.k. 17P/49/2019-17 zo dia 04.09.2019 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na
zastupovanie v konani.

2. Matka prostrednfc}vom podania doru¢eného sudu dna 14.09.2020 navrhla zmenu kolizneho
opatrovnika, nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny si dlhodobo neplini svoje zakonné povinnosti.
Za opatrovnika navrhla ustanovit' Y. starého otca maloletej, ktory s ustanovenim do tejto funkcie suhlasil.

3. Otec prostrednictvom podania, doru¢eného sudu difia 13.10.2020, k navrhu matky na zmenu
kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nesuhlasi s ustanovenim starého otca maloletej za kolizneho
opatrovnika, a to z dévodu vzdjomnych nezhdd rodiov, ktoré sa prenasaju aj na ostatnych rodinnych
prisludnikov. V pripade ustanovenia kolizneho opatrovnika - starého otca maloletej Q. by bol v dane;j
situacii poprety zakladny predpoklad opatrovnictva a hrozila by kolizia zaujmov opatrovnika s dietatom,
¢o je okolnost'ou vylu€ujucou, aby bol dietatu takyto opatrovnik ustanoveny.

4. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 27.10.2020 Ziadala matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca k plateniu
vyzivného na maloletu vo vyske 600 € mesacne.



5. V navrhu matka uviedla, Ze rodicia sa v oktobri 2017 dohodli, Ze otec bude na maloletu Q. platit
vyzivné v sume 600 € mesacne, o €om spisali dohodu. Otec uhradzal vyZivné na maloletd v dohodnutej
vysSke od oktébra 2017 do februdra 2019. Od marca 2019 v rozpore s uvedenou dohodou a bez
objektivnych dévodov zacal uhradzat’ vyZivné na maloletu len v polovicnej vyske, t. j. v sume 300
€ mesacne. Od aprila 2020 otec uhradza vyZivné na maloletd len v sume 100 € mesacne, navyse
spravidla az v druhej polovici prislusného mesiaca. Za august 2020 otec uhradil vyZivné az 4. septembra
2020. Otec si svojvolne zniZil vySku vyZivného na sumu 100 € mesacne napriek tomu, Ze vo svojom
navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z 21. juna 2019, ktorym
bolo zagaté toto sudne konanie, sam ako primeranu vysku vyzZivného na maloletd navrhuje sumu
300 € mesacne. Na svojvolné znizenie dohodnutého vyzivného zo 600 € na 300 € mesacne, ani
nasledné svojvolné zniZenie vyzivného z 300 € mesacne na 100 € mesacne, pritom neexistuju Ziadne
objektivne dévody. KedZe otec si dlhodobo riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej
ani vo&i matke ako manzelke (v pripade vyZivného na manzelku povinny nereSpektuje ani pravoplatné
a vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/80/2020 z 27. aprila 2020),
matka na Okresnej prokurature Bratislava IV podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy. Otec ma moznosti a schopnosti plnit' vyZivovaciu povinnost
v pozadovanej vySke. Napriklad, v roku 2016 si kupil byt na T. v centre X. a v roku 2018 kupil dal3ie dva
byty, jeden na B. vo Z. adruhy na W. v X., mestskej Casti J.. VSetky uvedené nehnutelnosti kupil formalne
na svoju advokatsku kancelariu, hoci ich pri vykone advokatskej cinnosti vébec nevyuZzival (advokaciu
vykondval sdm bez zamestnancov, obvykle v meste Z.). V3etky tri vy8Sie uvedené nehnutelnosti kratko
po kipe aj zrekon$truoval a zariadil luxusnym nabytkom a drahymi domacimi spotrebi¢mi. Okrem
uvedenych nehnutelnosti po€as manzelstva zaobstaral pre seba tiezZ dve motorky W. a automobil P..
Kupu nehnutelného majetku otec matke zatajil. Nadobudnutie bytov priznal az vtedy, ked ju poziadal
o ich vyluku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aby ich mohol previest vyhradne na seba
ako fyzicku osobu. Na vynatie majetku z bezpodielového spoluvlastnictva matka pristupila vyluéne na
zaklade tvrdenia otca, Zze tym uSetri a bude méct prispievat na vyzivné a domacnost’ vyrazne vyssou
sumou - konkrétne sumou 1500 € mesacne. Podla informécii dostupnych na katastralnom portali vSetky
uvedené byty povinny v nedavnom &ase otec predal. Podla verejne dostupnych informacii zverejnenych
na webovej stranke finstat.sk, spolo¢nost’ Advokatska kanceléria Y. sa v roku 2019 dostala do zisku z
-1 871 € na 20 007 € a trzby jej narastli o 143 % na 75 827 €. Otec teda v €ase, ked sa mu vyrazne
zvySil prijem z podnikatelskej €innosti, a ked sa zéroven vyraznym spdsobom zvysili vydavky matky
na maloletu Q., zlomysefne a az drasticky znizil Uhrady vyZivného na svoje maloleté dieta. Uvedenym
nezodpovednym a nezakonnym konanim ohrozuje rozvoj, zdravy vyvin a uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletej Q., kedZe svojvolnym neplatenim vyzivného vyraznym spésobom zniZuje jej
zivotnu uroven. Maloleta sa nachadza vo veku kratko pred nastupom na povinnu Skolsku dochadzku,
kedy je nevyhnutné, aby bolo dieta na vstup do tejto vyznamnej etapy svojho Zivota primerane a
dostatoCne pripravené po stranke vzdelavacej i materialnej. S tym su pre rodi€ov samozrejme spojené
zretelne zvySené vydavky uz v tomto preddkolskom obdobi a vo vysokej miere stupnu s potrebou
zaobstarania Skolského vybavenia a pomocok, ktoré matka objektivne sama nedokaze zo svojho prijmu
plne pokryt. Su¢asna krizova situacia, ktora vytvara znacnu finan€nu a socialnu neistotu pre vacsinu
obyvatelov Slovenskej republiky, vedie k vyraznému zvySeniu vydavkov rodi¢ov na dieta, a to nielen na
ochranné, hygienické a dezinfekéné prostriedky. Dal$ie neo&akavané vydavky rodicov, vratane nakladov
na kupu alternativnych vyugbovych prostriedkov, vznikaju v suvislosti s uzatvorenim materskych 8kél v
ddsledku karanténne;j situdcie, ako sa to uz stalo v pripade materskej Skoly, ktord navstevuje maloleta Q..
Neplnenie si vyZivovacej povinnosti v su€asnej situacii zo strany otca tak méze mat obzvlast negativne
nasledky pre fyzické aj psychické zdravie maloletého dietata. Vzhladom na uvedené, z ktorého vyplyvaju
odbévodnené potreby maloletej, ale tieZ schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca navrhuje, aby ho
sud zaviazal neodkladnym opatrenim platit’ vyZivné na maloleti v sume 600 € mesacne, teda v sume
dohodnutej medzi rodicmi maloletého dietata este v oktébri 2017, ktoru otec uhradzal az do februéara
2019, kedy svojvolne prestal.

6. Okresna prokuratura prostrednictvom podania doru€eného sudu dna 09.11.2020 uviedla, Zze z obsahu
podaného navrhu vyplyva, Ze nie su Ziadne objektivhe skutoénosti svedCiace o zniZeni majetkovych
pomerov otca, ktoré by oddvodriovali zniZzenie poskytovanej sumy vyZivhého na maloletu, ktoru otec
v minulosti dobrovolne plnil. V tomto smere povazuju navrh na vydanie neodkladného opatrenia
za dbvodny a navrhuje, aby konajuci sud podanému navrhu vyhovel. Vysku priznaného vyzivného
ponechavaju na Uvahe sudu avak s tym, Ze suma vyZivného poZadovana matkou prevySuje nevyhnutny
rozsah vyZivného, ktoré sud méze neodkladnym opatrenim priznat.



7. Otec prostrednictvom podania doru€eného sudu dfia 12.11.2020 k navrhu matky uviedol, Ze si
riadne pini vyZivovaciu povinnost k maloletej, k Ziadnej dohode o vyZzivnom medzi rodiémi nedoslo,
pricom plati vyZivné nielen na maloletu Q., ale podla neodkladného opatrenia aj na samotnu matku,
hoci matka poénuc vykonatelnostou neodkladného opatrenia pracuje a dosahuje riadny prijem. Nie
je pravdivym tvrdenie matky ohladne udajne uzatvorenej dohody o vyZivnom. Z predloZzenych sprav
zasielanych matkou do spisu vyplyva iba to, Ze bol vzdy ochotny platit vyZivné vo vySke zodpovedajucej
jeho moznostiam. Vonkoncom v3ak svoje vyjadrenia neprezentoval a nevnimal tak, Ze sa zavazuje na
platenie istej Ciastky opakovane v buducnosti a to bez ohladu na to, €i a ako sa mu zmenia prijmy,
resp. bez ohladu na to, ako sa mu zmenia majetkové pomery a celkovo Zivotna situacia a Zivotna
uroveh. Matka preukazuje svoje naroky spravami z oktdbra 2017. Od uvedeného datumu sa situacia
na strane otca vyrazne zmenila a to nielen poklesom Zivotnej urovne z dévodu odlu¢enia manzelov,
ale aj pandémiou a celkovym poklesom Zivotnej urovne z dévodov prijatych protipandemickych
opatreni. Nesuhlasil s tvrdenim matky ohladne zvy$enych nakladov na potreby maloletej dcéry, nakolko
vSetky kulturne akcie su pozastavené, a preto nemozno navstevovat kina, divadla, detské kutiky, ani
reStauracie. Akékolvek kulturne potreby su v danej dobe znemozZnené a tym padom aj naklady na
ich uspokojovanie su nulové. Matka sa snazi neustale prezentovat' trzby dosahované spolo¢nostou
- advokatskou kancelariou otca ako jeho Cisty prijem. Nie je ochotna brat do Gvahy Ziadne naklady,
ktoré musi spoloCnost’ uhraddzat. Uz vonkoncom nie su pravdivé fabulacie matky o tom, Ze byty, ktoré
vlastnila advokatska kancelaria prerobil na luxusné byty a zariadil luxusnym zariadenim. Uvedené vnima
ako zamer matky nepravdivo opisat skutkovy stav - nakoniec tak, ako to urobila v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na manzelku. Tak, ako matka vlastni dvojizbovy byt o rozlohe 62,16
m2 v X. v J., tak otec vlastni jednoizbovy byt vo Z. o rozlohe 38,66 m2. Matka byt prefinancovala
hypotékou. Otec, kedZe nemal mozZnost financovat byt prostrednictvom hypotéky, financuje byvanie
inym typom uveru - spotrebnym uverom, resp. viacerymi uvermi. Pokial sa tyka nadobudnutého majetku
a jeho hodnoty, ma za to, Ze majetok matky, t.j. rozlohou znacne vacsi byt v X. je hodnotnejsi, ako
rozlohou jeho byt vo Z.. Co sa tyka bytov, ktoré vlastnila spoloénost - advokatska kancelaria, tieto v
priebehu roku 2019 predal. Nakolko tieto byty boli financované uvermi, ich €istd hodnota nebola vysoka.
Podla verejne dostupnych zdrojov je jeho spolo€nost’ zadlZzena v roku 2019 na 92,69 %. Zaklad dane
jeho advokatskej kancelarie za rok 2019, t.j. zdanitefny prijem je 19.804 €. Zaplatena dar je 4.159,02 €.
Zdaneny ro¢ny prijem je preto 15.645,84 €. V prepocte na mesiac je to jedna dvanastina, ¢ize 1.303,82
€ mesacne. Ako vyplyva z dafnového priznania v roku 2018, jeho advokatska kancelaria bola v strate.
Predpoklad na rok 2020 je preto akysi priemer medzi rokom 2018 a 2019. Z uvedeného plati iba vyzivné
v sume 230 € z toho 100 € na dieta a 130 € na matku. Matkou proklamovany prijem otca je preto znac¢ne
nadhodnoteny. Matka vébec neakceptuje nutnost uhradzat naklady spoloCnosti, t.j. vyplacat mzdy,
uhradzat poistenie advokata, bezné kancelarske potreby, cestovné ndklady a podobne. Pohlad matky na
Zivotna Urover otca je absolutne nerealisticky. Dal$im majetkom vy$$ej hodnoty, ktory ma otec vlastnit,
ma byt motorka. K uvedenému dokladame kupnu zmluvu, ide o star§i model motorky, kupoval ju ako
ojazdeny model, rok uvedenia do prevadzky je v priloZzenej kipnej zmluve uvedeny ako 1998. Motorku
kupoval za 95.000 CZK, €o je v prepocte vtedajSim kurzom 3.467,03 €. Matka dosahuje preukazatelne v
roku 2019 priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 939,83 €. Vyplatné pasky dolozila do sudneho spisu
v konani o vyzivné na manzelku (10Pc/17/2019). K tomu jej otec uhradza vyZzivné na dieta vo vySke 100
€, matka pobera pridavky na dieta vo vyske 25 € a vyzivné na manzelku, priznané Krajskym sudom v
Bratislave neodkladnym opatrenim vo vyske mesaéne 130 €. Cisty prijem matky je spolu s vyZivnym
uhradzanym otcom maloletej v celkovej vySke 230 € celkom priemerne 1.194,83 €. Momentalne nie je
v moznostiach otca doplatit’ ani len tzv. zmeskané vyZivné, na ktoré ho sud takymto spdsobom zaviazal
(kedZe od ur&enia zaCiatku povinnosti platit' vyzivné do doru€enia uznesenia Krajského sudu vznikol
na vyzivnom dih). Uvedené samozrejme matka vyuziva na kriminalizaciu otca. Co sa tyka starostlivosti
o maloletu, matka sa sama svojvolne rozhodla, Ze maloletu Q. neda do predskolského zariadenia a
ostala doma ako osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov. Neodkladnym opatrenim sud méze nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, to znamena ze formou neodkladného opatrenia je mozné urcit’ vyZivovaciu
povinnost’ povinnému rodiovi v pripadoch, ak vyzivné nie je uréené vébec a je potrebné, aby boli
zabezpec&ené aspori zakladné Zivotné potreby maloletého dietata. Az v konani vo veci samej sud ur€uje
vysku vyZivného s poukazom na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a vek a odévodnené potreby
maloletého dietata. Otec si vyzivovaciu povinnost voci maloletej Q. pIni, €¢o matka maloletej nepopiera.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje vzhfadom na uvedené zamietnut.

8. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.



9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, siud mbdze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca,
nimi predloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj vyjadrenim Okresnej prokuratury Bratislava IV, dospel sud
k zaveru, Ze v predmetnej veci je potrebné bezodkladne zasiahnut do pomerov Ucastnikov konania
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Nakofko otec v priebehu konania postupne a v podstatne;j
vyske zniZuje Zivotnu urovern maloletej, pricom z predloZzenych dokladov jasne vyplyva, Ze je schopny
plnit vyZivné aj vo vyssej sume ako 100 €, sud vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie v
Casti platenia vyzivného tak, aby pokryvalo mesacné naklady maloletej aspori v nevyhnutnej miere. Je
pritom na zvazeni otca, &i v pripade ak dbjde k ur&eniu vyZivhého na maloletu vo veci samej, je pre neho
prijatelnejSie doplacat zameskané vyzivné alebo bude prispievat na vyzivu maloletej v priebehu konania
vo vyske, ktoru je schopny redlne plnit vzhfadom na jeho moZnosti, schopnosti a majetkové pomery.
Co sa tyka navrhu matky na zmenu kolizneho opatrovnika, sud navrh zamietol, a to z dévodu moznej
kolizie zaujmov rodinného prisludnika jedného z rodiCov s maloletym dietatom. Maloletému dietatu je v
konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, ktory je vo vztahu
k rodi¢om v neutralnom pomere a je na toto zastupovanie preto vhodnejsi.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



