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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Karola Kovaca, v trestnej veci obzalovaného S. J., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 20.01.2023, sp. zn. 4T/55/2022, na verejnom zasadnuti konanom 28.
marca 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému
S. J., nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom
U. XXX/XX, D.,

uklada

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 2 20.01.2023, sp. zn. 4T/55/2022, bol obZalovany S. J. uznany
za vinného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona a to
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, minimalne od zadiatku roka 2022 do ¢asu zadrzania dfia 28.04.2022 0 22:30
hod. neopravnene prechovaval v D. - W., Bratislave - Cunove, ako aj na inych doposial nestotoZznenych
miestach omamné a psychotropné latky najma metamfetamin (pervitin), ktory si opakovane zadovazoval
od doposial neznamych osbb v rédznych mnozstvach, za u¢elom jeho nasledného predaja a odovzdania



k uzZivaniu doposial' zistenym osobam: Q. C.. nar. XX XX.XXXX, E. J., nar. XX XX.XXXX, W. I., nar.
XX XX XXXX, T. J., nar. XX.XX.XXXX, K. Z., nar. XX.XX.XXXX, A. Z., nar. XX.XX.XXXX a dalSim
doposial nezistenym osobam, pri€om k predaju metamfetaminu dochadzalo najma tym spésobom, Ze po
predchadzajucej telefonickej dohode prostrednictvom ucéastnickej stanice +XXX XXX XXX XXX, ktorej
bol uzivatelom, sa stretédval s odberatelmi na réznych miestach najma v obvode Bratislava V a tymto
nasledne predaval rézne mnozstva metamfetaminu za vopred dohodnutu finanénu hotovost, zaroven
dfia 28.04.2022 v Bratislave na D. ul. u seba prechovaval mikroténové vrecko s obsahom krystalického
materialu s hmotnostou 10,631 g s priemernou koncentraciou 67,4 % hmotnostného metamfetaminu,
Co predstavuje minimalne 179 jednotlivych davok drogy a zatavenu injekénu striekacku s obsahom
krystalického materialu s hmotnostou 381 mg s priemernou koncentraciou 52,8 % hmotnostného
metamfetaminu, Co predstavuje minimalne 5 jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je vzmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, zaroven bol za taky €in odsudeny
rozsudkom OS Bratislava V zo dnia 04.09.2014. sp. zn. 71/73/14, ktory nadobudol pravoplatnost dha
04.09.2014.

Za uvedenu trestnu ¢innost' bol obZalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona a
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
8 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad na
dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator ako osoba opravnena podla
§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Odvolanie bolo podané v neprospech obZalovaného a
smerovalo vylu€ne proti vyroku o treste napadnutého rozsudku.

V dbévodoch odvolania prokurator konstatoval, Ze obzalovanému S. J. v konani pred sudom prvého
stupfia navrhoval uloZit nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven
obligatérne mu ulozit' aj ochranny dohlad. Takyto trest navrhoval s ohladom na spésob spachania skutku,
na jeho zavaznost, nasledok, polah¢ujuce a pritaZzujice okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuce odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
obzalovany S. J. je vzhfadom na svoj pomerne nizky vek (31 rokov) uz celkovo 9 krat sudne trestany a to
aj za inu zavaznu trestnu €innost, nielen drogovu trestnu €innost, pre ktoru bol odsudeny celkovo 4 krat.
Okrem tychto zaznamov ma v registri trestov odsudenia aj za trestné Ciny kradeze, lupezZe a marenia
vykonu Uradného rozhodnutia. Napriek tomu, Ze uz bol niekolkokrat vo vykone trestu odnatia slobody,
z tohto trestu sa nepoucil a opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti, a to aj v dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody. Dalej prokurator uviedol, Ze zo znaleckého posudku MUDT.
Denisy Meszéarosovej €. 68/2022 z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria, vyplyva,
Ze obZalovany trpi poruchou psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim viacerych navykovych latok,
najma psychostimulancii pervitinu a kanaboidov. ObZalovany uz v minulosti absolvoval ambulantné aj
ustavné protitoxikomanické lie€enie, pri€om toto mu v8ak nepomohlo a k uzivaniu navykovych latok sa
vratil. Podla znalkyne je vSak dostatone edukovany o vplyvoch navykovych latok na svoj organizmus
a ich dopad na psychické a fyzické zdravie uzivatefa a z toho dévodu znalkyfia nenavrhla ochranné
medicinske opatrenia, pri€om obZalovany navySe nema zaujem o dalSiu lie€bu a lieCba zavislosti nie je
zarukou trvalej abstinencie, Eoho dékazom je porusenie abstinencie u obZalovaného po navrate z lieCby
a vykonu trestu odfatia slobody. DiZka pobytu vo vykone trestu a nutena abstinencia od navykovych
latok vSak predlZzuju Sance na dlhodobu abstinenciu odsudeného na slobode. ObZalovany je v zmysle
vySSie uvedeného znaleckého posudku od svojich 18-tich rokov zavisly na omamnych latkach, najskér
ich uzival vikendovo, neskér denne a to 4 az 5 krat do tyzdna. Obzalovany ma plne rozvinuty syndrém
zavislosti na navykovych latkach s preferenciou metamfetaminu (pervitinu) a marihuany (THC) so
zavaznymi psychosocialnymi nasledkami, akymi su vazba, vykon trestu odnatia slobody, neschopnost
dihodobo zotrvavat na jednom pracovnom mieste, nekvalitné socialne vztahy, pachanie trestnych ¢inov



pod vplyvom drog a kvoli zavislosti na navykovych latkach. S poukazom na tieto skuto€nosti prokurator
zastaval nazor, Ze trest uloZeny prvostupriovym rozsudkom je neprimerane mierny, nakolko obZalovany
S. J. bol uz niekolkokrat odsudeny za drogovu trestnu &innost, pricom z tychto odsudeni sa nepoudil
a nadalej pachal trestnu €innost. Trest uloZeny tymto rozsudkom nebude postadovat na napravu a
prevychovu obZalovaného a to aj s ohladom na zmieneny znalecky posudok a je preto potrebné
mu ulozit' prisnejsi trest. Prokurator u obzalovaného nevzhliadol dévody na uplatnenie mimoriadneho
znizenia trestu, pri¢om podla jeho nazoru sud prvého stupnia uplatnil stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SRz 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, mechanicky a nezaoberal sa skuto¢nostami, €iv
tomto konkrétnom pripade je dovodné ho uplatnit. Vzhfadom na individuélne posudenie obZalovaného a
jeho kriminalnu minulost, nie su dané dévody na uplatnenie mimoriadneho znizenia trestu pri pachatelovi
s takymto profilom a je potrebné na neho pdsobit prisnejSim trestom. Obzalovany S. J. sa opatovne
dopustil zlo€inu, teda sa na neho vztahuje aplikacia zvySenej trestnej sadzby. Trestna sadzba za
spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
al, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona je 10 az 15
rokov. Individualne zvySena trestna sadzba vo vztahu k obZalovanému S. J. za vy3Sie uvedenu trestnu
¢innost je 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov. Podla prokuratora je u obZalovaného dana iba jedna
polah&ujuca okolnost a to, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento Uprimne ofutoval a jedna pritazujuca
okolnost a to, Ze uz bol za trestna €innost odsudeny. U obZalovaného su teda polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti vyrovnané a individualna trestnd sadzba je v rozmedzi 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.
Na zaklade uvedeného prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol a ulozil
obzalovanému primerany trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 12 rokov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany pisomnym podanim urobenym prostrednictvom svojho
obhajcu, ktoré bolo okresnému sudu dorucené dia 14.02.2023. V jeho rdmci obZalovany konstatoval,
Ze napadnuty rozsudok je spravny, spravodlivy a predovSetkym zakonny, nakolko okresny sud spravne
a dostatoCne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne vyhodnotil a posudil, a teda spravne, zakonne
a spravodlivo rozhodol nielen v otazke viny, ale aj v otazke trestu. Preto odvolanie prokuratora povazuje
za neddvodné. Okresny sud sa spravne vysporiadal s vySkou trestu, ked mu s pouzitim § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, nakolko
takyto postup odévodrovali nielen okolnosti pripadu, ale aj osoba obZalovaného a hlavne jeho postoj
k prejednavanej veci, ako aj k inym trestnym veciam, kedy by bol akykolvek iny trest neprimerane
prisny a nesplnil by svoj uc¢el. Prokurator sa v podstate v celom svojom odvolani venuje iba tedrii prava
poukazujuc na to, Ze trest obZalovanému mimoriadne zniZzeny byt nemal, avSak uz sa vObec nevenuje
skutkovym okolnostiam, priebehu vySetrovania, osobe obzalovaného a jeho postoju k prejednavanej veci
a uz vObec nie k objasneniu celého skutku, ale aj predovSetkym k objasneniu inej mimoriadne zavaznej
trestnej €innosti inych osdb. On sa od podiatku k stihanému skutku v plnej miere sam a dobrovofne
priznal a svoje konanie uprimne olutoval a od samotného pociatku trestného stihania, teda nie az pod
tarchou dbkazov, sam a vyraznou mierou a aktivne napomahal organom ¢innym v trestnom konani pri
objasfovani tejto trestnej Cinnosti a tuto trestnu Einnost nielenZe sam objasnil, ale predovSetkym aktivne
napomahal, napomaha a bude napomahat’ organom &innym v trestnom konani pri objasfovani inej
zavaznej trestnej Cinnosti. Prave uvedené skuto&nosti jednoznaéne odbvodriuju pouZzitie § 39 Trestného
zakona, a teda mimoriadne znizit' trest, ktory mu hrozi, priCom v tejto suvislosti obZalovany poukéazal
na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$sieho sudu SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Dale;
obZalovany dodal, Ze predmetny skutok skuto&ne Uprimne ofutoval, poucil sa a uz chce viest riadny a
usporiadany Zivot so svojou rodinou a predovsetkym bez drog, o ¢om sved¢i aj hodnotenie Ustavu na
vykon trestu, ktoré si sud mdze vyZiadat. Od samotného vznesenia obvinenia a vypovede obZalovaného
e8te na Krajskom riaditelstve PZ v Bratislave okresnu prokuraturu Ziadal o zacatie konania o dohode
o vine a treste, Comu v8ak vyhovené bezdévodne nebolo. ObZalovany taktiez nesuhlasil s tvrdenim
prokuratora, Ze je u neho dana len jedna polahlujuca okolnost, nakolko sam a dobrovolne uz od
pociatku trestného stihania spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani a to nielen v jeho
trestnej veci, ale vo viacerych trestnych veciach tykajucich sa mimoriadne zavaznej trestnej ¢innosti
inych oséb v trestnych konaniach vedenych na Krajskom riaditelstve PZ Bratislava, NKA a Okresnom
riaditelstve PZ Bratislava V, o €om prokurator musi mat' vedomost a o ¢om sved¢i aj uradny zaznam
zo dna 18.10.2022, z ktorého jednoznacne vyplyva, Zze svojim pristupom a ochotou spolupracovat
aktivne prispel k objasneniu skutkov aktivne vedenych na inych utvaroch Policajného zboru. Takychto



inych konani, v ktorych spolupracuje ako svedok a aj nadalej chce spolupracovat’ a prispiet’ tak k
ich objasneniu je niekolko, pricom ide stale o Zivé trestné veci tykajuce sa zavaznej trestnej Cinnosti.
Tvrdenia prokuratora o pomere polah&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach su preto zavadzajuce vedené
snahou dosiahnut pre neho vyssi trest, nakolko z vy3Sie uvedeného jednoznacne vyplyva aj druha
polah&ujuca okolnost’ tykajuca sa napomahania organom &innym v trestnom konani pri objasfovani
trestnej Cinnosti nielen svojej, ale aj inych osdb. ObZalovany zarover poukazal aj na svoje zavazné
zdravotné problémy, ktoré su neurologického charakteru a ktoré mézu viest az k ochrnutiu jeho tela.
Podla obzalovaného bol institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona zavedeny
prave na takéto pripady a prave na takych obzalovanych, ako je on, ktory svojim pristupom jednoznacne
preukazal snahu po naprave, ako aj svoju aktivnu U¢ast pri objasfiovani trestnej ¢innosti a pri usvedcéeni
inych pachatelov. Akykolvek iny prisnejSi trest, nez mu bol ulozeny napadnutym rozsudkom, by bol
neprimerane prisny a v Ziadnom pripade by nesplnil i€el ani generalnej a ani individualnej prevencie.
Okresny sud mu pritom zniZil trest skoro o jednu tretinu, ale z navySenej trestnej sadzby, pri¢om podla
jeho nazoru mohol zniZit trest o jednu tretinu tak, ako pri dohode o vine a treste pod dolnu hranicu, ale
zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného zékona. ObZalovany teda nedostal
trest minimalny, aky by v skutognosti dostat mohol, nakolko na to spifia skutoéne vSetky podmienky a aj
preto trest, ktory mu bol uloZzeny, neprimerane mierny nie je. Na tomto zaklade obZalovany navrhoval,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokuratora nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany S. J., jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Hoci si obZalovany iba
kratko pred verejnym zasadnutim zvolil iného obhajcu, krajsky sud konal s pévodnym skér ustanovenym
obhajcom, nakolko k zruSeniu jeho ustanovenia nedo8lo a na verejné zasadnutie sa dostavil iba
koncipient zvoleného obhajcu, ktory v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku obZalovaného
v konani pred sudom o obzvlast zavaznom zlo€ine zastupovat nemohol. Zvolenie nového obhajcu
pritom nebolo dévodom na odro€enie verejného zasadnutia, nakolko podfa § 36 ods. 4 Trestného
poriadku za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost' podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz nariadeného Ukonu trestného konania.
Pritom aj v zmysle § 43 ods. 3 Trestného poriadku plati, Ze skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je
povinny pInit svoje povinnosti az do skuto€ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym
obhajcom. V posudzovanom pripade pritom k redlnemu prevzatiu obhajoby zvolenym obhajcom ani
nedoslo, ¢o vyplyva z vyjadrenia samotného advokatskeho koncipienta zvoleného obhajcu, ktory na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze s obZalovanym nevykonali eSte ani prvu poradu a ani nevedia, o aku
vec sa jedna. Tato okolnost ma vSak s ohfadom na uz zmienenu dikciu § 36 ods. 4 Trestného poriadku
sekundarny vyznam. Postup obZalovaného tak bol zjavne vedeny snahou o obstrukéné konanie, Comu
napokon nasvedCuje aj nepreberanie zasielok sudu zo strany obZalovaného, &im v danej veci maril
moznost vykonania verejného zasadnutia v konani o podanom odvolani v Ease, ked bol na slobode, v
dosledku ¢oho bol na neho vydany prikaz na zatknutie, ku ktorého realizacii nedos$lo iba z dévodu, Ze
bol v inej trestnej veci vzaty do vazby.

Pokial ide o navrh obzalovaného na odro¢enie verejného zasadnutia z dévodu, Ze bola prijata novela
Trestného zakona, ktora aj napriek pozastaveniu jej uginnosti Ustavnym sidom SR méze mat zasadny
vplyv na postavenie obZalovaného a to nielen s ohfadom na konkrétnu trestnu sadzbu, ale aj so zretefom
na pravnu kvalifikaciu skutku, kedy by dany skutok uZz nebol obzvlast zavaznym zloginom, ale len
zlo¢inom, €o by malo vplyv aj na otazku podmienecného prepustenia, krajsky sud poznamenava, Ze tato
okolnost nie je zdkonnym dévodom na to, aby bolo verejné zasadnutie odrocené a podla nazoru senatu
krajského sudu nepredstavuje ani skuto¢nost, na podklade ktorej by bol odvolaci sud povinny prerusit
trestné stihanie obzalovaného z dévodu podla § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku. Krajsky sud
sa priklaha k tomu pravnemu nazoru, podla ktorého sa ustanovenie § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného
poriadku tyka iba pripadov, v ktorych ustavny sud pozastavil i€innost’ uz u¢inného pravneho predpisu
alebo jeho Casti, k Comu v danom pripade nedo$lo. Tento zaver nepochybne vyplyva z toho, Ze musi
ist o pozastavenie pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého ,pouZitie* je rozhodujuce pre konanie
alebo rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o taku pravnu normu, ktora je uz na pravne vztahy
aplikovatelna, nakolko len u€inna pravna norma méze byt orgadnmi innymi v trestnom konani, &i sudmi
aplikovana. Slovo ,pouZitie“ uvedené v ustanoveni § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku sa teda
vztahuje k aplikacii pravnej normy v praxi, ktord je mozna len vtedy, ak ide o pradvnu normu ucinnu. Pokial
este konkrétna pravna norma ucinna nie je, nakolko eSte neubehla legisvakacna lehota, respektive jej



uginnost nenastane v désledku rozhodnutia Ustavného sudu o pozastaveni u¢innosti pravneho predpisu
alebo jeho €asti, potom nejde o pravnu normu, ktord by bola v praxi pouZzitelna (ktora by mohla byt
pouzita na Upravu pravnych vztahov) a teda ani nemozno uvazovat v tej rovine, Ze ide o pravnu normu,
ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Organy aplikacie prava musia
postupovat podla tej pravnej normy, ktora je u€inna v ¢ase ich rozhodovania a nemézu brat do Uvahy
pravnu normu, ktora nebola a ani nie je U¢inna a je bez vyznamu, z akych dévodov este U¢inna nie je.
Obsah pravnej normy sa pre organy aplikacie prava meni az vtedy, ak nova pravna norma vstupi do
uginnosti, nakolko az vtedy u€inne meni obsah doteraj$ej pravnej normy a musi byt pouZzita na pravne
vztahy. Novela Trestného zékona v dosledku uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 zo dfia
28.02.2024 doposial nenadobudla ucinnost, nakolko jej u€innost bola tymto uznesenim pozastavena
a preto nie je aplikovatelna (pouzitelnd) na zZiadne trestné veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej veci a preto v tejto situacii nie je ani
mozné aplikovat' ustanovenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného
poriadku. Uvedené ustanovenie reaguje na pripady, kedy Ustavny sid SR pozastavi uéinnost platného
a suCasne aj ucinného zakonného ustanovenia, ktorého pouZitie je rozhodujuce pre rozhodnutie v
merite veci, kedZe v takom pripade nie je u€inné Ziadne ustanovenie, podla ktorého by mal sud inak
rozhodnut. V posudzovanom pripade o takuto situaciu nejde, kedZe odvolaci sud takéto u€inné zdkonné
ustanovenie ma k dispozicii a preto mu ni¢ nebrani v tom, aby vo veci konal a rozhodol (bliZz8ie pozri napr.
&lanok JUDr. Petra Samka publikovany na https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1381-skutocne-musia-
byt-trestne-stihania-po-rozhodnuti-ustavneho-sudu-o-pozastaveni-ucinnosti-novely -trestneho-zakona-
prerusene).

Na verejnom zasadnuti krajsky sud podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného
poriadku doplnil dokazovanie preditanim rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/161/2014 a
zdznamu vySetrovatela Policajného zboru.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom navrhovala odvolaniu prokuratora vyhoviet
a to v zmysle pisomne uvedenych dévodov obsiahnutych v podanom odvolani.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych vo
vyjadreni k podanému odvolaniu a dodal, Ze napadnuty rozsudok v ¢ase jeho vyhlasenia povazuje
za spravny a to aj v rovine ustalenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V tejto suvislosti dalej
doplnil, Ze obZalovany od pociatku, teda nielen pod tarchou dékazov, napomahal organom ¢&innym v
trestnom konani pri tejto trestnej €innosti, ako aj pri objasfiovani trestnej ¢innosti v inych trestnych
veciach. Navrhoval preto odvolanie prokuratora zamietnut a su¢asne znizit obZalovanému vymeru trestu
s ohladom na novelu Trestného zékona a to tak, aby bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 5 rokov, maximalne 6 rokov, o by zodpovedalo aj zmienenej novele Trestného zakona a v
ramci nej upravenym trestnym sadzbam, ¢o su€asne umoziiuje aj znenie § 39 Trestného zakona.

Obzalovany S. J. na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval toho, €o uviedol jeho obhajca a dalej uviedol, Ze
to velmi [utuje a su€asne poziadal o zmiernenie trestu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovaného vys$ie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.



V nadvéaznosti na vysSie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu iba zo strany
prokuratora a iba vocli vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku,
ako ani vyrok o ochrannom opatreni.

Odvolaci sud v tomto smere iba konStatuje, Ze obZalovany S. J. na hlavhom pojednavani konanom
20.01.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t. j. Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne okresny sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného.
Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzZalovaného poucil o jeho pravach,
ako aj o prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/ az c/ Trestného poriadku a o
nasledkoch spojenych s vyhlasenim viny. Sud prvého stupfia obZzalovanému poloZil podla § 257 ods.
5 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku otazky, na ktoré obZalovany odpovedal
kladne a az potom rozhodol okresny sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim,
Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku, odvolaci sud
sa zaoberal iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania prokuratora, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste napadnutého rozsudku,
krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze vyrokom o treste odfatia slobody boli napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenia Trestného zakona v prospech obzalovaného, pri€¢om sudom prvého
stupfia uloZeny trest obzalovanému S. J. nemoZzno povazovat ani za primerany.

V suvislosti s ukladanim trestov je potrebné predovSetkym zdéraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho
vymery musi vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale
je tiez potrebné dbsledne skumat vSetky skutoénosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v §
34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.
Zavery na primeranost’ a najma zakonnost postihu pachatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skutoény
stav veci a musia z neho vyplynut. To sa nepochybne vztahuje aj na posudzovanie splnenia podmienok
pre mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 39 Trestného zakona vratane uréenia konkrétne;j
vymery takto znizeného trestu.

Odvolaci sud pri plneni si svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa postupoval v rozpore
s Trestnym zakonom, ak obZalovanému priznal aj polahujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného
zakona, ¢o malo za nasledok nespravne ustalenie prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti a tym
aj nespravnu aplikaciu § 38 ods. 3 Trestného zékona. Sucasne zo strany prvostupfiového sudu neboli
dostatoCne zohladnené vsetky skuto€nosti subsumovatelné pod relevantné zasady ukladania trestov, v
ddsledku €oho bol obZalovanému uloZzeny neprimerane mierny trest odfiatia slobody, nezohladriujuci tak
povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, ako ani osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy.
Na tomto zaklade tak boli naplnené dva apelaéné dévody spocivajuce v poruseni ustanovenia Trestného
zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) a v uloZeni neprimeraného trestu (§ 321 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona).

Na podklade tychto odvolacich dévodov tak krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a spOsobe jeho vykonu a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozil trest odriatia slobody vo
vymere 10 rokov a to aj za su€asného analogického pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zakona s tym, Ze obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Pokial ide o ustalenie konkrétnej trestnej sadzby, z ktorej bol odvolaci sud povinny vychadzat pri ur€ovani
vymery trestu, je potrebné uviest, Ze u obZalovaného bola zistena len jedna polahcéujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajlica v priznani spachania trestného €inu a jeho Uprimnom
ofutovani a suCasne aj jedna pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, t. j. Ze
obzalovany uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovhovaZznom pomere polahcujucich a pritaZujucich
okolnosti tak nedochadzalo k uprave dolnej alebo hornej hranice trestnej sadzby upravenej v § 172
ods. 2 Trestného zakona postupom podla § 38 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zakona. Pokial ide
o pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona spocivajucu v napomahani organom
¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti, krajsky sud kon$tatuje, Ze na to, aby
mohla byt pachatelovi (vystupujicemu v procesnej pozicii obzalovaného) tato polah&ujuca okolnost
priznana, musi ist o aktivnu €innost’ zameranu na trestny €in, ktory sam spachal, pripadne mbze ist
aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych pachatelov participujucich na jej pachani. V posudzovanej veci
obzalovany ani v jednom zo svojich vysluchov ucinenych v drfioch 29.04.2022 a 18.10.2022 neuviedol
také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za vyrazné napomahanie organom ¢innym v tresthom
konani pri objasfiovani danej trestnej €innosti nad rdmec Uplne beZzného vyjadrenia priznavajucej sa
obvinenej osoby k spachanému trestnému €inu. Vo vypovediach obzalovaného nie s obsiahnuté Ziadne
také zasadné okolnosti, ktoré by mali vyrazny vplyv na dékaznu situaciu a v tomto smere nebola
zistend ani Ziadna ina aktivita obZalovaného, ktora by z kvalitativneho hfadiska zodpovedala uvedenej
polah&ujucej okolnosti. Pokial ide o aktivitu obZalovaného vo vztahu k inym trestnym veciam, krajsky
sud doddva, Ze z obsahu spisu nezistil Ziadne konkrétne rozhodnutie, alebo iny relevantny dokument,
z ktorého obsahu by bolo mozné usudzovat na takéto konanie obZalovaného. Su€astou spisu je len
uradny zaznam spisany vySetrovatefom Krajského riaditelstva PZ v Bratislave o poskytnuti informacii
obzalovanym S. J. k objasneniu skutkov vedenych na utvaroch PZ, ako aj k novym skutoCnostiam,
ktoré doposial neboli realizované prislusnikmi PZ. Takyto uradny zdznam vSak rozhodne nemozno
povazovat za dostatoény pre ucely ustalenia zmienenej polahc¢ujucej okolnosti, nakolko z jeho obsahu
nemozno zistit' Ziadnu konkrétnu skutoénost, z ktorej by bolo mozné vyvodzovat taku realnu aktivitu
obzalovaného, aku predpoklada § 36 pism. n/ Trestného zakona. Takyto Uradny zaznam nevypoveda
ni€¢ ani o tom, ako konkrétne a v akom rozsahu malo k objasneniu trestnej ¢innosti déjst, ¢i boli udajne
obZalovanym poskytnuté informacie verifikované a €i ich mozno povaZovat' za relevantné a také, ktoré
skuto&ne prispeli k objasneniu konkrétnej trestnej €innosti, a teda nie také, o ktorych sa len na zaklade
domnienky bez nejakého konkrétneho podkladu mozno domnievat, Ze by mohli k takémuto vysledku
viest, €o pre ustalenie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona nemozno povazovat
za postacujuce. ObZalovany mal pritom mozZnost a dostatocny priestor uz pri svojich vysluchoch v tejto
trestnej veci uviest podrobnejSie okolnosti tykajuce sa nim spachanej trestnej &innosti, ako aj dalSie
skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné napr. zistit, od koho, ako a v akom rozsahu si zabezpecoval
omamné latky, o vSak neurobil. Vychadzajuc tak z obsahu spisového materialu krajsky sud uzatvara,
Ze u obZalovaného nebolo mozné ustalit Ziadnu dalSiu polahc&ujucu okolnost. | ked z hfadiska vyslednej
vymery trestu, ktord tymto rozsudkom ur€il odvolaci sud, nema nepriznanie uvedenej polah&ujucej
okolnosti zasadny vyznam, bolo potrebné polah&ujuce okolnosti a ich pomer k pritaZujiucim okolnostiam
ustalit v zhode so zistenym skutkovym stavom a s ustanoveniami Trestného zakona.

Za vySSie zistenej situacie rovnovazneho pomeru pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti, by sa
u obZalovaného vychadzalo z trestnej sadzby 10 rokov az 15 rokov. ObZalovany vSak uz bol v
minulosti pre zlo€in opakovane odsudeny, teda nielen pre ten zlo€in, za ktory bol odsudeny rozsudkom
tvoriacim sucast popisu skutkovej vety prvostupriového rozsudku, pre ktory bol naplneny zakonny znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, ale aj pre dalsi zlocin,
pre ktory bol uznany za vinného inym sudnym rozhodnutim. Jedna sa odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il z 26.11.2015 sp. zn. 4T/161/2014, ktorym bol obZalovany S. J. uznany za vinného pre
zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ktorym bol su¢asne
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/73/2014 zo 04.09.2014. Na
tomto zaklade sa preto pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a pri spdsobe vypodtu
podfa § 38 ods. 8 Trestného zédkona zvySovala dolnd hranica trestnej sadzby o jednu polovicu a vyslednd
trestna sadzba tak predstavovala rozpatie 12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.

Z takto ustalenej trestnej sadzby bolo potrebné vychadzat pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery,
pricom v pripade analogického pouzitia zmierfiujiceho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4



Trestného zakona by sa trest odfiatia slobody mohol ukladat’ aj pod dolnu hranicu takto upravenej trestnej
sadzby. Za situacie, ked obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prave takyto postup
prichadzal do uvahy, ako to vyplyva aj z prdvneho nazoru vysloveného v stanovisku trestnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016, publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 pod &. 44. Vzhfadom na vyslednu
trestnu sadzbu povaZoval aj krajsky sud za dévodné zohladnit zmienené vyhlasenie obZalovaného o
vine v smere aplikacie vysSie oznageného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu per analogiam,
avSak nie v takom rozsahu, ako to urobil prvostupriovy sud.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odnatia slobody krajsky sud prihliadol na vysoku zavaznost
spachaného obzvladt zdvazného zloCinu, spoluuréovanu okrem iného tym, Ze obZalovany uZ bol za
taky €in odsudeny a &in spachal na viacerych osobéach (a to dokonca na Siestich osobach), ¢im naplnil
az dva znaky jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty, ako aj na druh omamnej latky (metamfetamin) a
mnozstvo tejto omamnej latky, ktoré bolo u neho zaistené a ktoré predstavovalo spolu 184 jednotlivych
davok drogy. Rovnako sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 9 krat sudne trestany
a to v 4 pripadoch za drogovu trestnu ¢innost, teda pre druhovo zhodnu trestna Cinnost, pre ktora
je stihany aj v posudzovanej trestnej veci. Obzalovanému S. J. boli pritom opakovane ukladané aj
nepodmienec¢né tresty odratia slobody, ktoré zjavne neviedli k dosiahnutiu ucelu trestu, kedZe neprispeli
k jeho naprave a k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivota. Stihaného obzvlast zavazného zlo€inu sa
obzalovany dopustil dokonca v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 17.09.2019 sp. zn.
2T/39/2019. Teda ani hrozba rozhodnutia o vykone zvy3ku trestu odiatia slobody, z ktorého vykonu bol
podmieneéne prepusteny, nepredstavovala pre neho prekazku v tom, aby sa dalSej trestnej Cinnosti
vyvaroval. Z tychto skutoCnosti tak mozno vyvodit, Ze mozZnosti napravy obZalovaného su vyrazne
obmedzené, €o napokon dokumentuju aj zavery znaleckého posudku &. 68/2022, vypracovaného MUDr.
Denisou Meszarosovou, znalkyfiou z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatrie, tak ako
na to poukazal prokurator v odévodneni svojho odvolania. Opakovana recidiva u obZalovaného i
napriek predchadzajucim odsudeniam a vykonom nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, a teda
doposial' zjavne neucinné pdsobenia na obzalovaného prostriedkami trestného prava, jeho zavislost
na navykovych latkach, neuspesny vykon ochrannych lieCeni a nezaujem obZalovaného o dal3iu
lie€bu v spojeni s vySSie zmienenou zavaznostou spachaného obzvlast zavazného zlo€inu, nedavaju
Ziaden rozumny podklad k tomu, aby bol obZalovanému mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody v
takom rozsahu, ako o tom rozhodol sud prvého stupria. V tomto smere ani priznanie obzalovaného
a jeho vyhlasenie o vine v konani pred suidom nemozno precefiovat’ na ukor nalezitého zohladnenia
aj ostatnych kritérii vyznamnych pre ukladanie trestu. Obzalovany, opakovane sa dopustajuci trestnej
¢innosti a to aj trestnej Cinnosti zavazného charakteru, sa nemdze spoliehat’ na to, Ze mu pri opatovnom
spachani trestného ¢inu bude iba na zaklade jeho vyhlasenia o vine a olutovania trestného Cinu
mimoriadne zniZovany trest odfatia slobody v maximalne pripustnej miere bez toho, aby sa brali na zretef
aj iné skutocnosti, ktorych posudenie je rozhodujuce pre uréenie druhu a vymery trestu. Mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam je fakultativne, a teda jeho uplatnenie pri vyhlaseni obZalovaného o vine je na Uvahe sudu,
ktory je povinny vyhodnocovat vsetky atribaty podstatné pre dosiahnutie ucelu trestu vyjadreného v §
34 ods. 1 Trestného z&kona. To plati aj pokial ide o samotny rozsah zniZenia vymery trestu odriatia
slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby pri aplikacii uvedeného zmierfiujuceho
ustanovenia. Inak povedané, ak sud k pouZitiu tohto ustanovenia pristlpi, nie je povinny vyuZit zakonom
predpokladany maximalne mozny rozsah znizZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Zaver sudu
o konkrétnej vymere trestu odnatia slobody zavisi od posudenia vSetkych do uvahy prichadzajucich
skuto&nosti, predovSetkym tych, ktoré spadaju pod kritéria upravené v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud kon$tatuje, Ze povahe a zavaznosti trestného Cinu a osobe
obzalovaného zodpoveda uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov, kedZe v osobe
obzalovaného ide o recidivistu, u ktorého sa doposial ukladané podmiene¢né a najma nepodmieneéné
tresty odnatia slobody minuli U€inku, naopak, obZalovany sa i napriek predchadzajucim odsudeniam
dopustil doposial najzavaznejSieho trestného €inu kategorizovaného ako obzvlast zavazny zlo€in.
Z hladiska tychto aspektov by sa akykolvek miernej8i trestnopravny postih obZalovaného vymykal
UCelu trestu a nereflektoval by vSetky funkcie trestu. Ako uz bolo uvedené, na obZalovaného je popri
vychovnom pdsobeni trestu potrebné pdsobit aj vyraznejSou represiou pri déslednom reSpektovani



preventivnej funkcie trestu (tak v rovine individualneho, ako aj generalneho preventivneho pésobenia) a
napokon aj ochrannej funkcie trestu, ktorej zmyslom je zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti. Vymeru 10 rokov tak odvolaci sud povaZuje
za plne adekvatnu vSetkym zistenym okolnostiam vztahujucim sa na posudzovany pripad a osobu
obzalovaného. Na tento zaver nemaju Ziaden vplyv ani obzalovanym prezentované zdravotné tazkosti,
kedZe obZalovanému je mozné poskytnut potrebnu zdravotnu starostlivost’ aj v podmienkach ustavu na
vykon trestu odiatia slobody pri vykone tohto druhu trestu, priCom v tomto smere sa zZiada doplnit, Ze
ak obZalovany nebral zretel na svoj zdravotny stav pri pachani zavaznej trestnej €innosti, nepochybne
sam vedome podstupoval riziko s pachanim tejto trestnej Cinnosti spojené, t. j. aj riziko vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti.

Na druhej strane prisnejSie potrestanie obZalovaného, akého sa domahal prokurator, by uz mohlo
znamenat prepinanie trestnej represie a s ohfadom na uz zmienené skuto€nosti krajsky sud nepovazoval
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere presahujucej 10 rokov za také, ktoré by zodpovedalo u&elu
trestu. Aj pri takej osobe obZalovaného, aku na podklade v&etkych zisteni predstavuje obZalovany S. J.,
mozno povazovat odvolacim sudom uréenu vymeru trestu odfiatia slobody za dostato¢nu na to, aby sa v
ramci programu zaobchadzania s obZalovanym v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody dosiahol
sledovany ucel.

Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupfiového sudu a navrhom prokuratora obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, nakofko mal za to, Ze v Ustave tohto stupna straZenia bude jeho
naprava lepSie zaru¢end, nez by tomu bolo v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia,
do ktorého by inak mal byt zaradeny podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. V tomto smere
krajsky sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze poruchy
psychiky a spravania obZalovaného su podmienené uzivanim viacerych navykovych latok, ktoré by vo
vykone trestu odiatia slobody obZalovany nemal mat k dispozicii. Z tohto hfadiska je miera naru$enia
obzalovaného dana takymi faktormi, ktorych vplyv sa v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody
minimalizuje, a teda je predpoklad, Ze v reZime Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
by bolo mozné stanovit program zaobchadzania v smere napravy obzalovaného vhodnejsie.

Vo vztahu k prokurdtorom navrhovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu o zaistenych finan&nych
prostriedkoch v sume 40,- eur (podanie obsahujuce takyto navrh bolo prokuratorom podané az po
predloZeni veci odvolaciemu sudu) krajsky sud kon$tatuje, Ze v danej veci nebol produkovany a
na hlavnhom pojednavani v konani pred prvostupfiovym sudom ani vykonany Ziaden taky dékaz, na
podklade ktorého by bolo mozné bez pochybnosti ustalit, Ze uvedena suma finanénych prostriedkov
pochadza z trestnej Cinnosti. Pre vyrok o treste prepadnutia veci alebo vyrok o ochrannom opatreni
zhabania veci tak neboli splnené zakonné podmienky.

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, tento odvolanim prokuratora napadnuty nebol, preto krajsky
sud tento vyrok ani nepreskimaval.

S poukazom na vy3Sie rozvedené skutoCnosti a prezentované uvahy Krajsky sud v Bratislave na
podklade odvolania prokuratora rozhodol tak, Zze z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/, pism.
e/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol spdsobom
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
mal (aj na zaklade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti) dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



