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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Y.: K., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, obe zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky bytom ako navrhovatelia, deti rodi€ov: matky L. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica XXX/XX, X. a otca B. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, v
konani o navrhu starych rodicov: C. T., nar. XX.XX.XXXX a P. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. ulica
XXX/XX, X., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Malolety K. Y., nar. XX. XX.XXXX a malolety B. Y., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodiCov C. T., nar. XX. XX XXXX a P. T., nar. XX.XX.XXXX, ktori su
opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiia a su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok iba v beznych
veciach.

Otec B. Y., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. Y., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne a na vyzivu maloletého B. Y., nar. XX XX.XXXX, vyzZivnym vo vySke
120 Eur mesacdne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku v €asti zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka L. T., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. Y., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zdkona mesacne a na vyzivu maloletého B. Y., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré
vyZivné je povinna poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka
2942/60A, Malacky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku v ¢asti zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 8P/420/2015-21, zo dia 17.01.2017
v Casti vyroku o osobnej starostlivosti o maloleté deti a vyroku o beznom vyzivnom na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 03.01.2020 sa navrhovatelia domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dolasne zveril maloleté deti do ich osobnej starostlivosti,
pricom zaroven podali aj navrh vo veci zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti vo
veci samej. Ziadali, aby bola matka zaviazana prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 30 % zo



sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona a otec na kazdé
dieta sumou 120 Eur mesacCne. Navrh odbévodnili tym, Ze o maloleté deti sa staraju od narodenia.
Matka sa o maloletych zaujimala do ich dvoch rokov, potom stratila zaujem a zanechavala maloletych
v starostlivosti navrhovatefov. Matka po pérode tretieho syna C. opustila spoloénd domacnost a
navrhovatelia zabezpec&uju starostlivost o maloletych aj o maloletého Marcusa. Matka je mimo domov
od novembra 2019 a navrhovatelia nevedia, kde sa zdrziava. Matka na maloletych neprispieva a pobera
rodiCovsky prispevok. Matka ma dihodoby problém s uzivanim navykovych latok. Otec maloletych si plni
vyzivovaciu povinnost’ a suhlasi so zverenim maloletych do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/2/2020-23 zo dna 30.01.2020 sud neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti navrhovatelov a zaviazal matku plnenim si vyZivovacej
povinnosti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona mesacne a otca sumou 120 Eur mesacne na kazdého maloletého.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila, na nariadené pojednavanie sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu
nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v
nepritomnosti matky maloletych deti.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov, obsahom celého poru¢enského spisu
maloletych deti vedeného na tunajSom sude a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, a to: rodnym listom maloletych deti, odpovedami na lustraciu v registri
priestupkov na navrhovatelov a rodi€ov, odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni na navrhovateflov
a rodiCov, odpisom z registra trestov na navrhovatelov a rodiCov, spravou obce o povesti na
navrhovatelov a rodiCov, oznamenim o vyplacanych davkach v nezamestnanosti matke, spravou
UPSVaR o poberani davok matkou, potvrdenim o vedeni matky v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
potvrdenim o poberani pridavkov na dieta za rok 2020 a 2019 a potvrdenim o poberani rodi€ovského
prispevku za rok 2020 a 2019, spravou UPSVaR zo diia 17.01.2020 a zo diia 12.11.2020.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/420/2015 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8P/420/2015-21 zo diia 17.01.2017 bola schvalend rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej sa maloleté
deti zveruju do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého maloletého
dietata sumou vo vyske 120 Eur mesacne.

6. Zo spravy UPSVaR Malacky zo dfia 17.01.2020 a zo dia 12.11.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia sa
o deti riadne staraju a maju k nim vytvorené silné citové vazby. Spolu s maloletymi a ich bratom C.
obyvaiju trojizbovy rodinny dom v obci X.. Rodinny dom preSiel v lete komplexnou rekon&trukciou, pri¢om
sa pristavali dve nové miestnosti. Stari rodiCia zatial spavaju spolo¢ne so svojimi vnu€atami v jednej
miestnosti, pretoZze maloleti sa v noci eSte stale sami boja a potrebuju citit' pritomnost’ starych rodicov.
Mesacné naklady na domacnost su 100 Eur elektrika, 60 Eur voda, domacnost nie je pripojena na plyn,
kuria tuhym palivom, ¢o predstavuje 200 Eur - 300 Eur ro¢ne. Stary otec pracuje ako vodi¢ na druzstve v
obci Zohor s mesa&nym prijmom 1200 Eur. Stara matka v su€asnosti nikde nepracuje, je na rodicovskej
dovolenke s maloletym C. a zabezpeluje celodennu starostlivost o maloleté dvojicky. Vzhlfadom k
zdravotnym problémom maloletych dvojiiek a spomalenému vyvinu, stari rodi¢ia s maloletymi navstivili
detského psycholéga v C., ktory vyhodnotil, Ze maloleté deti maju spomaleny vyvin, hyperaktivitu,
poruchu autistického spektra a mentalnu retardaciu. Matka maloletych deti zabezpec&ovala starostlivost
o svojich dvoch synov - dvojicky - K. a B. ich prvé dva roky Zivota. Potom zadala opustat domacnost
a zanechavat dvojicky v starostlivosti starych rodi¢ov. Spodiatku odchadzala na dva dni, neskor na
mesiac a nakoniec odiSla aj na Styri mesiace. PoCas celej doby, o bola matka maloletych mimo domov,
o nej stari rodiia maloletych nemali Ziadne informacie. Matka ma problémy s uzivanim navykovych
latok. Po poslednom navrate do domacnosti starych rodiCov pridla matka maloletych v o&akavani uz v
poradi tretieho syna - Marcusa. Stari rodi€ia sa kvéli maloletym detom rozhodli dat matke eSte Sancu.
Malolety C. sa v8ak narodil pozitivny na navykové latky a matka kratko po navrate z pérodnice, opatovne
opustila domacnost starych rodi¢ov a zanechala maloleté deti v ich starostlivosti. Na maloleté deti starym
rodi€om finanéne neprispievala. V sucasnosti Zije matka maloletych tulavym Zivotom a prespava na
réznych ubytovniach a u kamaratov. Aj napriek tomu, Ze sa matka Casto zdrziavala v obci Zohor, kde
Ziju stari rodicia aj s maloletymi detmi, matka vZdy prinesie len Spinavé obleCenie a o maloleté deti sa
Ziadnym spOsobom nezaujima. Otec maloletych Zije v obci X., v 4 - izbovom rodinnom dome so svojimi



rodiémi. S maloletymi detmi sa ich otec stretava sporadicky. Maloleti aj ked su s otcom radi, nikdy v
domacnosti otca nespia a za svoj domov povazuju domov starych rodiCov. VyZivovaciu povinnost' si otec
pini v&as a pravidelne. Otec maloletych uvadza, Ze so zverenim maloletych deti do starostlivosti starych
rodi€ov suhlasi, pretoze vzhladom k bytovym a pracovnym povinnostiam si maloleté deti nemoze vziat
do svojej starostlivosti. S maloletymi detmi by v3ak chcel ostat’ aj nadalej v kontakte a stretavat sa s
nimi. Vzhladom k tomu, Ze matka nema k maloletym detom vytvorené Ziadne citové vazby, opakovane
zanechavala maloleté deti v starostlivosti starych rodiov, otec maloletych nema v si¢asnosti vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, UPSVaR navrhol, aby maloleté deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

7. Navrhovatelia pri vysluchu uviedli, Ze o maloleté deti sa staraju od ich narodenia. Matka sa ako tak
zaujimala o deti do ich dvoch rokov. Potom opustila spoloénu doméacnost'. Zije tulavym spdsobom Zivota,
je zavisla od alkoholu a navykovych latok. O maloleté deti prejavuje zaujem len ob¢as. VyZivovaciu
povinnost si neplni. Starostlivost o maloleté deti navrhovatelia zvladaju napriek ich zdravotnym
problémom. Navrhovatelka zabezpeduje celodennu starostlivost o deti. Spolu v3etky prispevky a davky,
ktoré pobera predstavuju sumu 1 003 Eur mesacne, priCom v tom su zahrnuté davky aj na maloletého
C., ktory je jej tiez zvereny zatial neodkladnym opatrenim. Navrhovatel ma prijem okolo 700 - 800 Eur v
Cistom mesacne. Maju bezné naklady na domacnost. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni, a to vo
vySke 120 Eur mesacne na kazdé dieta, o deti sa zaujima, stretava sa s nimi.

8. Otec pri vysluchu uviedol, Ze suhlasim s tym, aby boli deti v starostlivosti navrhovatefov, kedZe on
nema na starostlivost o deti podmienky. Jveho prijem je okolo 900 Eur mesaéne v Cistom. Na vyzivu
prispieva sumou 120 Eur na kazdé dieta. Zije v rodinnom dome u svojich rodi¢ov. Ma dve vyZivovacie
povinnosti.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Z2e s navrhom na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov suhlasi, kedZe rodicia v su¢asnosti nedokazu zabezpedit
starostlivost’ o deti a ich zverenie do starostlivosti navrhovatelov je v ich najlepSom zaujme.

10. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

11. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a ¢) Ustavna starostlivost.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata



alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

21. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

22. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

23. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.



24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 81ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdzu mat subjektivny i objektivny charakter. MéZu
byt spGsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou
rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobnej starostlivosti je zabezpedit
dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, o mozno
najblizSie podobné rodinné prostredie.

32.V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je zaujem maloletého dietata vzdy prvorady (¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

33. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujuce skuto€nosti a je toho nazoru, Ze
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov je v danom pripade v
zaujme maloletych deti. Stari rodi¢ia uz dlhodobo zabezpecuju starostlivost o maloleté deti ako aj o
ich brata Marcusa, maloleté deti su na starostlivost zo strany starych rodi€ov zvyknuté. Matka Zije
tulavym spOsobom Zivota, o deti nejavi dostatoCny zaujem. Otec starostlivost’ zo strany starych rodicov
akceptuje, pri€om udava, Zze nema vytvorené vhodné podmienky, aby sa sam o maloleté deti staral. Je
preto nepochybne v zaujme maloletych deti, aby boli v Ease, ked starostlivost o ne nie su spdsobili
alebo ochotni zabezpedit ich rodicia, zverené do osobnej starostlivosti prave starym rodi¢om, ktori st
pre maloleté deti najbliz§imi osobami, maju navzajom vytvorené silné citové vazby a od narodenia
nahradzaju maloletym detom ich biologickych rodiCov.

34. Navrhovatelia spifaju v8etky zakonom ustanovené predpoklady a podmienky k vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté deti. Sud poc€as konania nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu
maloletych deti do starostlivosti navrhovatefov. O maloleté deti sa riadne staraju a vytvaraju im zdravé



a stabilné rodinné prostredie, ktoré im rodi€ia v su¢asnosti nevedia poskytnut. Zdravotny stav starych
rodi€ov im umoziiuje zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti, su spdsobili na pravne ukony,
Ziju usporiadanym spdsobom Zivota a ich rodinné a socialne prostredie je vyhovujuce na vychovu
maloletych deti. Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred starostlivostou Ustavnou a kedzZe v
pripade maloletych deti su tu ich stari rodicia, ktori im chcu poskytovat’ osobnu starostlivost’ a tuto podla
vSetkého poskytuju riadne, sud vzhliadol ako dévodné zverit maloleté deti do ich spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud preto po zohladneni osobnych pomerov starych rodi€ov, ich zdravotného
stavu, rodinnych vazieb k maloletym detom a ich komplexného postoja k zabezpe&ovaniu starostlivosti
o maloleté deti ndvrhu na zverenie maloletych deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti vyhovel.

35. KedZe zverenim maloletého dietata do nédhradnej osobnej starostlivost nezanika vyzivovacia
povinnost rodiCov k dietatu, sud ur&il matke maloletych deti povinnost prispievat na ich vyZivu na ucet
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny so sidlom Malacky. Co sa tyka vy$ky vyzivného, pri jej ustaleni
sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov na strane rodi¢ov ako aj starych rodi¢ov
a odévodnenych potrieb maloletych deti. Sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodicov, zohladnil vek maloletych deti a ich celkovy zdravotny stav. Sud vzal do Uvahy skuto&nost,
Ze matka ma spolu 3 vyZivovacie povinnosti a nedosahuje pravidelny prijem. Z uvedenych dévodov ju
sud zaviazal vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zdkona mesacne, na kazdého maloletého, kedZe nie je momentélne v schopnostiach
a moznostiach matky plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo va¢3ej miere. Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze ide o zdkonom stanovenu minimalnu sumu, ktorou je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Navrhovatelia ako aj kolizny
opatrovnik s ur€enim minimalnej vyZivovacej povinnosti matke suhlasili.

36. Sud poznamendava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime. VySka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
u€innostou od 01.07. stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. KedZe sa
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 1. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho €asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 98,08 EUR mesacne, z toho 30 % &ini sumu 29,42 Eur.

37. Otca sud zaviazal v zmysle navrhu navrhovatelov povinnostou prispievat na vyzivu kazdého
maloletého sumou vo vyske 120 Eur mesacne, rovnako ako mal otec uréené rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 8P/420/2015-21 zo diha 17.01.2017. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ doposial riadne plni
a vzhfadom na jeho prijem, ktory dosahuje, je nepochybne v jeho moznostiach a schopnostiach takouto
sumou na maloleté deti prispievat. Kolizny opatrovnik s uvedenou vyskou vyzivného suhlasil.

38. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



