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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistovha, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, proti zalovanej A. B., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom C. A., D. B. XX/XX, v spore o zaplatenie 70,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanej sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 26. 3. 2024, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 70,44 eura, spolus urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,44
eura od 30. 6. 2022 do zaplatenia, pravhym dévodom splnenia zavazkov z poistnej zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Cislo 6615063005, uzavretej
medzi stranami sporu dia 30. 8. 2021, a to Uhrady poistného za obdobie od 30. 11. 2021do 29. 6. 2022.

2. V Obchodnom vestniku sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 16. 8. 2023, sp.
zn. 80dK/80/2023, bol na majetok zalovanej vyhlaseny konkurz a su€asne bolo rozhodnuté o jej
oddIZeni. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 23. 8. 2023. Dna 31. 1. 2024 bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie spravcu konkurznej podstaty o skon&eni konkurzu
z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

3. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

4. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

5. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 167e ods. 1 ZKR sud konanie zastavil, nakolko na majetok
Zalovanej bol este pred za¢atim konania vyhlaseny konkurz. Pohladavka, uplatnena zalobcom v spore,
je pohladavkou, ktord modze byt uspokojena iba v konkurze v zmysle zdkonného ustanovenia § 166a



ods. 1 pism. a) ZKR (kedZe vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz)
a sucasne nepredstavuje oddlZenim nedotknuti pohladavku v zmysle zakonného ustanovenia § 166¢
ods. 1 ZKR. UZ len okrajom sud uvadza, Ze skutonost, Ze konkurz bol skonéeny z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, bola bez vplyvu na rozhodnutie o zastaveni konania. V tejto
suvislosti sud poukazuje na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, uvedeny v uzneseni,
sp. zn. 2Cdo/9/2022, podla ktorého: ,....ani nasledné zrusenie konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu (Obchodny vestnik €. 144/2023 z 28. jula 2023) nema vplyv na rozhodnutie
konkurzného sudu o oddlZeni Zalovaného, a teda ani na rozhodnutie dovolacieho sudu o zastaveni
konania. Takyto vplyv by mohlo mat napr. uznesenie konkurzného sudu o zastaveni konania z dévodu,
Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu, su€astou ktorého uznesenia je ex lege aj rozhodnutie
o zruSeni oddlZenia (§ 167v ods. 3 ZKR); o takéto rozhodnutie konkurzného sudu ale v okolnostiach
danej veci neslo.”

6. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8. V sulade so zakonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania Zalovanej. Sud mal preukdzané, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca,
nakolko podal Zalobu proti Zalovanej, na majetok ktorej bol pred za€atim konania vyhladseny konkurz.
Nakofko vS8ak sud z obsahu spisu vznik Ziadnych trov konania na strane Zalovanej preukazany nemal
(zalovanej doposial ani nebola doru¢ena zaloba), narok na nahradu trov konania jej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniv odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



