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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zasttipeny Remedium Legal, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast' Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanym: 1/
R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, K., a 2/ K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, K., v
konani obaja zastupeni JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42
350 026, v konani o zaplatenie sumy 4868,57 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovani sU povinni Zalobcovi zaplatit sumuvo vyske 4.868,57 eura spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % rocne:

- zo sumy 2.983,64 eura od 18.12.2018 do 21.05.2019,

- zo sumy 2.846,21 eura od 22.05.2019 do 30.07.2019,

- zo sumy 2.805,33 eura od 31.07.2019 do 20.11.2019,

- zo sumy 2.715,06 eura od 21.11.2019 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanym narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Dna 17.,06.2020 bola sudu z upominacieho konania postupena Zaloba Zalobcu, na zaklade ktorej
Ziadal, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.868,57 eura s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a
nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi dha
01.10.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &m porusili svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 22.11.2017, priCom vyzval zalovanych na Uhradu diZnej sumy najneskér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 5 137,15 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 2.983,64 eura, z riadneho uroku vo vyske 1.863,15 eura, z Uroku z
omeskania vo vyske 290,36 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovani po postupeni
pohladavky do dnesného diia vykonali nasledujuce uhrady: 137,43 eura diia 21.05.2019, 40,88 eura



dnia 30.7.2019, 90,27 eura dna 20.11.2019. DIzna suma k dneSnému dfu predstavuje sumu vo vyske
4 868,57 eura, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 2 715,06 eura, z neuhradeného
riadneho uroku vo vySke 1 863,15 eura a z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 290,36 eura.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.12.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12Up/177/2020 zo dfa 18.02.2020
podali Zalovani odpor, v ktorom namietali, Ze neuznavaju Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Namietali, Ze Zmluva o Uvere obsahuje nespravny Udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim averu,
ktory musi obsahovat zmluvny urok a vSetky poplatky spojené s poskytnutim Uveru, bez ohladu na to,
Ci tieto poplatky budu alebo nebudu zohfadnené pri vypolte RPMN. Sucin mesacénej splatky a poctu
splatok, teda 107,22 eura x 60 = 6.433,20 eura. Zmluva obsahuje udaj o celkovej Ciastke uveru vo
vySke 6.432,35 eura. Namietali dalej ,Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o
vyske RPMN vo vyske 22,33%, pricom spravne mala byt vypocitand vo vySke 22,61%. Namietali dalej,
Ze zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akd suma bola celkovo uhradena na tuto uverovu
zmluvu a zarovenh zo Zalobného navrhu nie je zrejmé, akym spdsobom boli zapocitané jednotlivé uhrady.
Namietali dalej, Ze Zzalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. Namietali dalej,
Ze sucastou navrhu nie je vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu s doru¢enkou a preto
zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy
subjekt a teda v koneénom désledku Zalobca nemé v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

3. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Ze RPMN uvedena v Zmluve vo vyske
22,33 % je spravna, pricom vypocet v zmysle Prilohy &. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU*). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani boli v omeskani so splnenim &o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze zalovani boli pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a
to vyzvou zo dfia 05.10.2017 a vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo dnia 23.11.2017, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru€enky, ktora preukazovala dorucenie tejto vyzvy
Zalovanym. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozZno povazovat nielen
vyzvu zo diia 05.10.2017, ale aj ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 23.11.2017, ku
ktorému Zalobca pripojil képiu dorugenky. Zalobca dalej poukézal na skutoénost, Ze v konani predlozil
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, priom relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Uviedol dalej, Ze v sulade s
prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok boli Zalovani ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani
po dobu 524 dni, teda sucet vdetkych omeskani Zalovanych so splnenim ¢o len €asti toho istého
peniazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na
to, Ze omeSkanie Zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastdvam nazor, Zze pravny predchodca
Zalobcu by konal v sulade § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade,
ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Nakolko § 89 ods. 1 zékona o bankéch pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu
odchylku nevylu€uje, pricom § 92 ods. 8 predmetného zdkona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych
vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 06.07.2020 uviedli, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
RPMN je uvedena v sulade so zakonom, pretoze pravny predchodca Zalobcu oznamuje vysku poslednej
splatky pred splatenim tveru. Zo zmluvy o Uvere vSak musi spotrebitel jednoznacne vediet kolko splatok
uhradi a v akej vyske, uvedeny postup ktory uvadza Zalobca v8ak v danej zmluve absentuje ¢o je
v rozpore s citovanym ustanovenim § 4 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
ucinného v ¢ase podpisu zmluvy. V zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,,Pravny Ukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.“ Prostriedky procesného utoku Zalobcu,
podla ktorého posledna mesacna splatka bude oznamena pred splatenim uveru, zakladaju neplatnost
zmluvy o Uvere v Casti mesacnej splatky, ktora je v zmluve jednoznaéne uvedena vo vySke 109,39
Eur. Nespravne uvedenie vy3ky anuitnej splatky uveru je potrebné posudit tak, ako by Uverova zmluva
informaciu o vySke splatky uveru ako svoju zdkladnu nalezZitost neobsahovala vébec, ¢o potvrdil vo



svojom rozhodnuti Krajsky sud Bratislava zo diia 25.09.2019 sp. zn. 6C0/203/2018. Uviedli dalej, ze bod
18.14 VVSeobecnych obchodnych podmienok predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakofko toto
ustanovenie nebolo individualne dojednané a spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli suastou Zalobného
navrhu. Namietali dalej, Ze zo Zalobného navrhu nie je zrejmé pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhldsend mimoriadna splatnost’ uveru, €o je délezité pre uréenie zacliatku plynutia
premliCacej doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Taktiez nie je zrejmé aka bola uhradena
celkova suma spolu pred aj po postupeni pohladavky, ktoru treba odpo¢itat od istiny poskytnutého tveru.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.07.2020 uviedol, Ze p6vodny veritel si spinil svoju povinnost
oboznamit Zalovanych s vyskou ro€nej percentualnej miery nakladov a spésobe vypoctu Informaciami o
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) zo dria 01.10.2014, ktoré Zalovani na znak oboznamenia
a porozumenia informacii podpisali a svojim podpisom dalej potvrdili prevzatie predmetnych Informacii,
ktora taktiez obsahuju predpoklady pouzité na vypocte RPMN a ktoré boli predloZzené spolu so Zalobou
Zalobcom. Zaroven k uvedenému dopifiame, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdeniami Zalovanych,
predloZenych sudu prostrednictvom pravneho zastupcu, v zmysle ktorych Zalovani nevedeli uréit’ pocet
a vySku predpisanych splatok, nakolko veritel v zmysle €&l. | bod 14 Zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 01.10.2014 (dalej ako ,Zmluva®) bol povinny na Ziadost' Zalovanych vyhotovit
vypis o splatkach formou amortizadnej tabulky v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU. Zalobca taktiez
poukazuje na bod 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a Mikro podnikatelom, ktoré tvorili podla €l. 11l bod 3 Zmluvy
sucast Zmluvy a s ktorymi sa Zalovani oboznamili a suhlasili s nimi a podfa ktorych bude vySka poslednej
splatky tvorena zostatkom pohladavky banky. K uvedenému vypoctu poslednej splatky a celkovych
nakladov spojenych s Gverom dopifiame, Ze rozdiel tykajuci sa poslednej splatky nemozno povazovat
za udaj, ktory by dostal Zalovanych do nevyhodného postavenia, ale prave naopak vySka poslednej
splatky prestavovala zvyhodnenie Zalovanych, ktory tak mali zaplatit' poslednu splatku v nizSej vySke a
z uvedeného dbvodu boli aj celkové naklady uvedené v nizSej vydky. Obdobny nazor potvrdil aj Krajsky
sud v Kosiciach, ktory v rozsudku sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020. Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko
§ 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluCuje, priom § 92 ods. 8 predmetného zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne
od predmetného zakona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli moznost postupenia pohfadavky nepodmienenu po&tom dni
omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Zze doslo
k platnému postupeniu pohladavky. Zaroven Zalobca neméze suhlasit’ ani s tym, Ze by predmetné
ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je
v sulade s § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoziuje zmluvnym stranam upravit
si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych
podmienok je v sulade s ustanoveniami Obéianskeho zakonnika. Co sa tyka obsiahnutia sthlasu
Zalovanych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ako ,VOP*), v obgiansko-pravnych
vztahoch a podobne je tomu aj v obchodnopravnych vztahoch, pretoZe podla ustanovenia § 273
Obchodného zakonnika je mozné uplatnit odkaz na obchodné podmienky jednej zo zmluvnych stran iba
za predpokladu, Ze je na pouzitie tychto obchodnych podmienok v zmluve odkazované (tzv. pripojovacou
dolozkou) a Ze zarover su zmluvnym stranam zname alebo su k navrhu zmluvy priloZzené, a to v okamihu
akceptacie zmluvy. Zalovani sa tak mali moZnost oboznamit s VOP, ktoré v zmysle Zmluvy boli sugastou
Zmluvy a na znak suhlasu s nimi Zmluvu podpisali. Nie je preto mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanych,
Ze toto ustanovenie VOP predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko ak by Zalovani s touto
podmienkou nesuhlasili, mali moznost neuzatvorit predmetnu Zmluvy a vybrat si pre uzatvorenie zmluvy
o Gvere iny subjekt, ktory by Zalovanym viac vyhovoval. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani uzatvorili dia
01.10.2014 s pévodnym veritelom Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 4.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych predpisanych
splatkach 107,22 eur mesacne. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru podanim zo dna 23.11.2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obc&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 09.11.2017 a zarover toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej



dria 09.11.2017. PremliCacia doba pre vSetky splatky splatné po 09.11.2017 tak za¢ala v sulade s § 103
Obgianskeho zakonnika plynut od zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dria 09.11.2017) a uplynula
by najskér diha 09.11.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 27.01.2020, Zalobca mé za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava
nazor, Zze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakoflko
narok uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za premli&any.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 09.10.2020 a 27.11.2020, pricom Zalobca
zotrval na podanej Zalobe a vyjadreniach. Zalovani a ich zastupca ospravedinili svoju nedgast
na pojednavaniach. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov zaloZzenych v spise a to
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 17.12.2018, Prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok zo
dfia 17.12.2018, Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2014, Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere, dodatkom k zmluve o splatkovom avere zo dna
10.10.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017 spolu s doru¢enkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na Uhradu zo diia 12.09.2018, vypisom splatok a uhrad
Zalovanych, vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 05.10.2017 na &. |. 86 spolu s poStovym podacim harkom
na¢.l. 118, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 03.01.2019, pokusom o zmier zo dria 10.01.2020
a overenim bonity klienta na €. . 223, a na zé&klade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

7. Dfia 01.10.2014 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu (spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.
s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653) ako veritelom a Zalovanymi ako diZnikmi
uzatvorena Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako Zmluva o uUvere), na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym jednorazovo splatkovy uver ,Spotrebny Gver na
Cokolvek® vo vyske 4.000,- eur, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 14,90% a urokom z omeskania
vo vyske 5%. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat v pravidelnych 60. mesaénych splatkach
vo vyske splatky 107,22 eura mesacne vzdy k 9. diu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej
splatky dfia 09.11.2014 a kone€nou splatnostou dra 09.10.2019. RPMN bola vypoditana na 22,33%
pri priemernej RPMN 16,81%. Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 6.432,35 eura.
Dria 01.10.2014 Zalovani podpisali aj Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere ako aj
Informaciu o roénej percentualnej miere nakladov, ktoré boli su€astou zmluvy o uvere. V Dodatku k
Zmluve o splatkovom Uvere zo dna 10.10.2014 si dohodli u¢et pre splacanie dlhu.

8. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.10.2017 Zalovanym oznamil, Ze su v omeskani so
splacanim pohladavky banky ku dfu 05.10.2017 vo vySke 1.778,91 eura, pricom ich vyzval na uhradu
diZnej sumy v lehote do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveri ich upozornil, Ze ak v uvedenej lehote
dIZnd sumu neuhradia, Banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa stane
pohladavka splatnou v celom rozsahu. Tato vyzva bola podana na postovu prepravu dfia 11.10.2017.

9. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.11.2017 Zalovanym oznamil, ze z dévodu poru$enia
bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenske;j
sporitefne, vyhlasil ku diu 22.11.2017 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo Zmluvy. Ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru bolo Zalovanym doruené dria 04.12.2017.

10. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dna 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanym.

11. Z priloZenej platobnej histérie Zalovanych sud zistil, Ze Zalovani z poskytnutého uveru vykonali
Ciastkové uhrady a to nasledovne: dfia 9.11.2014 - 107,22 eura, dha 9.12.2014 - 107,22 eura, dfa
9.1.2015 - 107,22 eura, dia 9.2.2015 - 107,22 eura, dfia 9.3.2015 - 107,22 eura, dfia 9.4.2015 - 107,22
eura, dfa 9.5.2015 - 107,22 eura, dfia 9.6.2015 - 107,22 eura, dia 9.7.2015 - 107,22 eura, dfia 9.8.2015
- 107,22 eura, dfia 9.9.2015 - 107,22 eura, diia 9.10.2015 - 107,22 eura, dna 9.11.2015 - 107,22 eura,
dnia 9.12.2015 - 107,22 eura, diia 9.1.2016 - 107,22 eura, dfa 9.2.2016 - 110,04 eura, diia 12.4.2016
- 8,96 eura, dna 10.5.2016 - 25,52 eura, dfia 10.6.2016 - 25,52 eura, dia 11.7.2016 - 25,52 eura, dfia
10.8.2016 - 25,52 eura, dnha 16.9.2016 - 25,52 eura, dna 11.10.2016 - 17,43 eura, dfia 10.11.2016 -



25,52 eura, dna 16.12.2016 - 10,69 eura, dha 18.1.2017 - 16,08 eura, dria 14.3.2017 - 25,52 eura,
dna 12.4.2017 - 10,69 eura, dna 16.5.2017 - 25,52 eura, dna 13.6.2017 - 8,68 eura, drfia 17.7.2017
- 4,05 eura, dna 22.8.2017 - 11,17 eura, dnia 27.9.2017 - 11,17 eura, dfia 12.10.2017 - 15,87 eura,
dna 13.12.2017 - 8,82 eura, dna 24.1.2018 - 22,92 eura, dfia 13.2.2018 - 18,22 eura, dfa 22.3.2018 -
15,87 eura, dna 20.4.2018 - 13,52 eura, dia 18.7.2018 - 24,69 eura, diia 17.9.2018 - 8,82 eura, dna
10.10.2018 - 18,6 eura, dfia 27.11.2018 - 46,12 eura,

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom od 13.06.2014 do 31.12.2014,
t. j. v zneni u€innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy dna 01.10.2014, (dalej len Obc&ianskeho
zdkonnika), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.09.2014 do
31.12.2014, 1. j. v zneni t€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy dria 01.10.2014, (dalej len zakona
€. 129/2010 Z.z.), Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podfa § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

25. Podfla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 9 ods. 6 zadkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

27. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom od 01.01.2017,

ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre



postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Zmluva o splatkovom uvere &. 5062880982 zo dria 01.10.2014 je z pohladu pravnej kvalifikacie
zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven spotrebitelskou zmluvou
podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami zaloZzeny predmetnou
Uverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom k 01.10.2014, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). S poukazom na
vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako i ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&dkonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie, ktord bola vznesena
Zalovanymi. Z obsahu listinnych dékazov zaloZzenych do spisu bolo preukdzané, Zze na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2018 bola postupcom Slovenskou sporitelnou, a. s. postupena
pohladavka postupcu voéi Zalovanym Zalobcovi. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB , ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. V danom pripade v sulade z pripojenych listin vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo
dria 05.10.2017, ktora bola podana na postovu prepravu dfia 11.10.2017 vyzval Zalovanych na uhradu
diZnej sumy ku dfiu 05.10.2017 vo vySke 1.778,91 eura v lehote 15 dni od doruCenia tejto vyzvy. Zaroven
ich upozornil, Ze ak uvedent sumu neuhradia, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, ¢im sa pohfadavka stane splatnou v celom rozsahu. Listom zo dia 23.11.2017, ktory bol



Zalovanym doruceny dfia 04.12.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku dfiu 22.11.2017 a vyzval Zalovanych na Uhradu dlZnej sumy 4.316,65 eura v lehote do 15 dni. Zmluva
o postupeni pohladavok bola podpisana dfia 17.12.2018. Z uvedeného vyplynulo, Ze aj napriek pisomnej
vyzve banky boli Zalovani nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti
svojho penazného zavazku voci banke a preto bola banka opravnena svoju pohfadavku zodpovedajucu
tomuto peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Banka postupenie pohladavky Zalovanym oznamila listom zo dfia 03.01.2019. Na zaklade uvedeného
mal preto sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

34. Zalovani dalej namietali, Ze pohladavka Zalobcu je premléana. Ako sud uviedol vy$Sie, pravny
predchodca zalobcu vyzvou zo dfia 05.10.2017, ktora bola podana na postovu prepravu dhia 11.10.2017
vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy ku driu 05.10.2017 vo vyske 1.778,91 eura v lehote 15 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Zaroven ich upozornil, Ze ak uvedenu sumu neuhradia, banka bude opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im sa pohladavka stane splatnou v celom rozsahu. Listom
zo dia 23.11.2017, ktory bol Zalovanym doru¢eny dna 04.12.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diiu 22.11.2017 a vyzval Zalovanych na Uhradu diznej sumy 4.316,65
eura v lehote do 15 dni. V pripade, ak zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dna
23.11.2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky
splatnej dna 09.11.2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v silade s § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom
pripade teda doSlo v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 09.11.2017. Preml&acia
doba pre vSetky splatky splatné po 09.11.2017 tak zacala v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika
plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej diia 09.11.2017) a uplynula by najskér dia 09.11.2020.
KedZe Zaloba bola na sude podana dia 27.01.2020, Zalobca svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim
premliCacej doby.

35. Zalovani dalej namietali, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny daj o celkovej &iastke spojenej so
zaplatenim uveru, rovnako tak nespravnu vysku RPMN, d'alej namietali, Ze nebola overena bonita klienta
a rovnako namietali, Ze su€astou Zzalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
spolu s dorugenkou. Dalej namietali, Ze bod 18.14 Veobecnych obchodnych podmienok predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a aj to, Ze zo Zalobného navrhu nie je zrejmé pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru, ¢o je dblezité pre urenie zaciatku
plynutia premli¢acej doby v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka namietky, Ze zmluva o
Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Gveru, rovnako tak nespravnu
vysku RPMN, sud ma za to, Ze Zalobca RPMN vypocital podla rovnice, uvedenej v prilohe €.2 zakona
€.129/2010 Z.z., ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu &erpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhe;.
Rozdiel vo vyske RPMN, ktory je uvedeny v zmluve (22,33 %) a ktory uvadzaju zalovani (22,61 %), je v
podstate zanedbatelny a vzhfadom na koncipované znenie zmluvy nie je mozné hovorit’ o flagrantnom
zavadzani alebo klamani spotrebitela. Rovnaky zaver sa vztahuje aj k udaju o celkovej Ciastke, ktoru
mali Zalovani zaplatit. Rozdiel medzi sumou, uvedenou v zmluve (6.432,35 eur) a sumou, vypocitanou
Zalovanymi (6.433,20), t.j. 0,85 eur, je zanedbatelny a sud sa stotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu, Ze
pri vypocte celkovej Ciastky, ktoru boli povinni Zalovani zaplatit, bolo potrebné vychadzat zo znenia
bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok, podla ktorého vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom
pohladavky banky, pri€om v danom pripade sa jednalo o sumu 106,37 eur. S pouzitim tohto udaju o
vySke poslednej splatky potom pre vypocet celkovej Ciastky, ktora boli Zalovani povinna zaplatit plati: 59
splatok x 107,22 eura + 1 x 106,37 eura, €o spolu predstavuje sumu 6.432,35 eura, uvedenu v zmluve o
uvere. Zhrnuc vysSie uvedeng, sud konstatuje, Ze posudzovana zmluva o Uvere obsahuje aj nalezitost
ustanovenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy a preto v danej veci z tohto dévodu nie je mozna aplikacia sankcie, upravenej v
§ 11 citovaného zakona, spocivajuca v nepriznani naroku veritela na uroky a poplatky. Obdobny nazor
potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.02.2020.

36. Zalovani dalej namietali, Ze nebola overena bonita klienta. Uvedenu skutognost vyvratil Zalobca,
ked predlozZil vypis z uUverového registra Zalovanych pric¢om uviedol, Ze primarna navratnost bola
overena nasledovne: Klientom deklarovany prijem: 880 EUR (dvaja u€astnici, jedna domacnost, obaja



déchodok 608 EUR a 272 EUR overené v Socialnej poistovni) Existujuce zavazky: 295 EUR. Maximalne
splatkove zatazenie ktoré je mozné pouZit na splatky uverov (55% z akceptovaného prijmu). Ukazovatel
schopnosti splacat (disponibilny zostatok 189 EUR) 880 x 55% - 295= 189 EUR. Splatka poskytnutého
Uveru je nizSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov
klienta bola splnena. Existujuce splatky Gverov a uverova histéria klienta bola overena dopytom do
Uverového registra. Z uvedené mal sud za preukazané, pravny predchodca Zalobcu s poukazom na
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.12.2010
(dalej len zédkona €. 129/2010 Z.z.), pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om zobral do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

37. Zalovani dalej namietali, Ze sugastou Zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach spolu s dorugenkou. Zalovani boli pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvani na
uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dnia 05.10.2017 a vyzvou oznaCenou ako ,0znamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dia 23.11.2017, ku ktorej Zalobca pripojil képiu doru&enky,
ktora preukazovala doruCenie tejto vyzvy zalovanym. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca k vyzve zo dha
05.10.2017 nepripojil doru€enky, predlozil sudu na €. I. 118 postovy podani harok &. EPH107936187, z
ktorého vyplynulo, Ze vyzvy zo difia 05.10.2017 boli na poStovu prepravu podané dna 11.10.2017, ktoré
preukazuju odoslanie tejto pisomnosti Zalovanym.

38. Zalovani dalej namietali, 2e bod 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud zastava nazor, Ze v danom pripade sa zmluvné strany zmluvy
0 Uvere dohodli, Ze pohlfadavku je banka opravnena postupit na tretiu osobu, teda diznik z Gveru
s postupenim pohladavky vyslovil suhlas. V zmysle Dodatku k Zmluve o splatkovom uUvere zo dna
10.10.2014 z obsahu ¢&l. lll bod 1. je zrejmé, Ze Zalovani 1 sa oboznamili s obsahom V3eobecnych
obchodnych podmienok a vyhlasili, Ze su si vedomi celého obsahu uverového vztahu. Sud si je vedomy,
Ze na danu otazku existuju v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov rozdielne nazory, avSak v tomto
smere podla jeho nazoru prave vyklad pripustajuci platné udelenie suhlasu diZnika-spotrebitefa s
postupenim pohfadavky, ktoré ma za nasledok, Ze postupenie pohfadavky banky nie je podmienené
dodrzanim postupu v zmysle § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z., o bankach, najlepSie zodpoveda
reSpektovaniu zasady autondémie vble a zmluvnej volnosti, ktord je nevyhnutné mat na pamati aj v
pripade, ak je predmetom posudzovania pravny vztah, v ktorom sa uplatiiuju institity zamerané na
ochranu spotrebitela.

39. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalovani uzatvorili diia 01.10.2014 s pdvodnym veritelom
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 4.000,-
eura. Zalovani spolu uhradili sumu 2.214,87 eura. Zalovani splacali splatky v obdobi od 09.11.2014 do
09.01.2016 v stanovenej vySke 107,22 eura a nasledne po tomto datume platili splatky nepravidelne
a v nepravidelnych vySkach (od 4,05 eura do 46,12 eura). Oznamenim zo dfia 23.11.2017 bola
ku dfiu 22.11.2017 vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, pricom ku drfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti bola pohlfadavka vo vy$ke 4.316,65 eura. Ku dfu postupenia pohladavky dha 17.12.2018
bola pohfadavka vo vy3ke 5.137,15 eura, priCom istina bola vo vyske 2.983,64 eura a Uroky vo
vySke 2.153,51 eura. Pohladavka bola nasledne postupena Zalobcovi, pri¢om Zalovani po postupeni
pohladavky zalobcovi uhradili sumu 268,58 eura, ktoru Zalobca zapodital na istinu pohladavky a preto si
Zalobca voci Zalovanym uplatnil sumu 4.868,57 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2.715,06 eura
a urokov spolu vo vySke 2.153,51 eura. Sud preskumal uzavreti zmluvu o Uvere a zistil, Ze obsahuje
vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., priCom sud nemal za dévodné namietky
Zalovanych, ktoré boli v priebehu konania vznesené. Vzhlfadom na to, Ze v konani nebolo preukdzané,
Ze by pohfadavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spésobom, sud Zzalobu Zalobcu povazoval v asti
uplatneného naroku za dévodnu.

40. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v predmetnej veci trok
z omeSkania uplatnil od 18.12.2018, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni postupenia pohladavky a preto
sud s poukazom § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 01.02.2013, priznal



Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.983,64 eura od 18.12.2018 do 21.05.2019, zo
sumy 2.846,21 eura od 22.05.2019 do 30.07.2019, zo sumy 2.805,33 eura od 31.07.2019 do 20.11.2019
a zo sumy 2.715,06 eura od 21.11.2019 do zaplatenia.

41. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom
pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanym na splnenie povinnosti ur&il dlhSiu lehotu ako tri
dni. Rovnako tak nemal sud za preukazané skuto¢nosti, na zéklade ktorych by sud povolil Zalovanym
splacat dih v splatkach.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou sporu a preto mu sud proti Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



