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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova
17, Bratislava, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. K. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, 2. E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 3. H.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, F., o zaplatenie sumy 125,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1, 2, 3 st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 125,75 eur s 5% ro&nym
urokom z omeSkania zo sumy 125,75 eur od 05.10.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanym 1, 2, 3 nahradu trov konania v pomere Uspechu 100% , o ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 07.10.2019 doméahal sa Zalobca voé&i Zzalovanym 1, 2, 3
solidarneho zaplatenia istiny vo vyske 125,75 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne z dlznej sumy
od 05.10.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.

Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a R. J., bytom U.. H.. S. XXXX/X, R. X. Y. (dalej len
Lpoisteny“) uzavreli Poistnu zmluvu €. 6814614666, predmetom ktorej bolo poistenie rodinného domu
alebo bytu v osobnom vlastnictve a poistenie domacnosti, a to rekreacnej chaty poisteného na adrese B.
- Cast' R.. Dria 03.05.2016 doslo ku 8kodovej udalosti spdsobenej na chate poisteného tak, Zze zalovani
1, 2, 3 sa vlamali do predmetnej chaty a spdsobili Skodu na zariadeni chaty a na odcudzenych veciach
poisteného, ktoru Zalobca eviduje pod &. PU:8012798466. VV zmysle Poistnej zmluvy poskytol Zalobca
poistenému poistné pinenie vo vyske 125,75 eur. Zalobca si v zmysle § 813 Obgianskeho zakonnika
( dalej len ,OZ") uplatriuje u Zalovanych 1, 2, 3 narok na nahradu Skody 125,75 eur, nakolko mal poisteny
narok voci zalovanym 1, 2, 3 na nahradu spdsobenej Skody, ktory narok presiel na zalobcu. Z dévodu,
Ze Zalovani 1, 2, 3 sa dostali do omeskania s plnenim periazného dlhu, uplatfiuje si Zalobca aj zakonny
urok z omeskania od 05.10.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné doklady: Poistn zmluvu pre poistenie rodinného domu alebo bytu
v osobnom vlastnictve a poistenie domacnosti ,PRODOMO* uzavretd medzi zalobcom a R. J.F. ¢.
6814644666 zo dina 24.01.2014, Trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 4T 93/2017-235
zo dia 20.09.2017, doklad o vyplateni sumy 125,75 eur zalobcom R.. J., Ozndmenie Zalobcu R.. J. zo
dfia 09.10.2017 o poistnom plneni v vypo&tom vySky plnenia.



3. Zalovani 1, 2, 3 sa pisomne k Zalobe a priloham, ktora bola zalovanému 3 doruéena v zmysle § 106
ods. 3 CSP dna 04.09.2020, zalovanému 1 v zmysle § 116 ods. 2 CSP dna 25.10.2020 a Zalovanému
2 dia 15.09.2020, nevyjadrili.

4. Podla § 177 ods. 1, 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur, strany s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

5. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo veci dha 27.11.2020 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 177 ods. 2 pism. a/ CSP). Ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sidu a na webovej stranke sudu dna
20.11.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s priloZenymi listinnymi dékazmi
Specifikovanymi v bode 2 oddvodnenia tohto rozsudku, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Z Poistnej zmluvy pre poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve a poistenie
domacnosti ,PRODOMO* uzavretej medzi Zalobcom a R. J. €. 6814644666 zo dfia 24.01.2014 sud zistil
Ze tato bola uzavretd so zaciatkom poistenia 25.01.2014 na neurcito, a jej predmetom bolo poistenie
rekreacnej chaty v B. - RA. p. &. XXXX/X v poistnej sume 20.000 eur, ako i zariadenie tejto chaty v
poistnej sume 5.000 eur.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4T 93/2017-235 zo dna 20.09.2017,
pravoplatnym dria 10.10.2017 boli Zalovani 1, 2, 3 uznani za vinnych z prec€inu porusovania domove;j
slobody tym, Ze dfia 03.05.2016 po vzdjomnej dohode v €asti R. v kat. Uz. B. otvorili drevené kridlo brany
oplotenia k chate &. XXX tak, Ze nadvihli vstupnu branu, na ktorej bola retaz, presli pozemkom k chate
poskodeného R. J., kde najdenou ty&ou vylomili dvere drevarne v oblasti zamku, vosli do drevarne, odkiafl
odcudzili 2 ks sekier s drevenym poriskom a 1 ks elektrického transformatora, &im poSkodenému R..
J.S. sposobili $kodu vo vyske 38,75 eur. Dalej v uvedeny def v &ase okolo 20,30 hod cez neuzamknuti
branku dreveného oplotenia zo zadnej strany chaty zobrali rebrik, prostrednictvom ktorého sa Zalovany
3 dostal na strechu chaty a na balkén, kde nasilim vytladil balkénové okno na poschodi, nasledne
zi8iel dole, kde spoloéne so Zzalovanym 2 nasilim rozbili sklenenu vyplfi dvojkridlového okna na chate,
poskodili vnutornu Zaluziu, pri€om odcudzili videoprehravac¢ zn. Sony, setobox zn. Alma, 3 ks paplénov,
3 ks vankuSov a z drevarne cez vylomené dvere Zalovany 2 odcudzil ruénu pilku na Zelezo zn. Pilana,
Stipacie klieSte, plochy kovovy sekag, kovovy hasak, Stipacie kladivo, 2 ks rezbarske dlato,1 ks tazké
kladivo s drevenou nasadou, 1 ks hlinikovu lopatu, 1 ks kovovu valadku s vyrytymi motivmi, &im spdsobili
poskodenému R.. J. 8kodu na odcudzenych veciach 167,90 eur a Skodu na zariadeni chaty 20,63 eur.
Zalovani 1, 2, 3 tak spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznej$im
spbsobom konania - vlamanim.

9. Z Oznamenia Zalobcu poistenému o Skodovej udalosti poistenim a jeho priloh zo dfia 09.10.2017
mal sud preukazané, Zze Zalobca oznamil poistenému ukon&enie Setrenia poistenie udalosti vzniknutej
04.05.2016 kradezou hnutelnych veci a poistné plnenie 125,75 mu bolo poukdzané na zaklade
predloZenych dokladov v zmysle § 797 ods. 3 OZ. Skoda bola vypogitana ako suhrn hodnét: pokl. doklad
za zasklievanie, 2 ks sekier velkych, videoprehravac, transformator, setobox, paplén s vankusom, furik.

10. Z pokladniéného dokladu sud zistil, Ze R. J. bolo Zalobcom dria 06.10.2017 vyplatena suma 125,75
eur.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spésobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu 3Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot, alebo zdravie , alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v plathom zneni, vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli naplnené vaetky atributy vzniku
zodpovednosti za Skodu a to a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ existencia Skody, c¢/ pri¢inna suvislost
medzi a/, b/, ako aj d/ zavinenie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze drna 24.01.2014 s ucinnostou od 25.01.2014
bola medzi Zalobcom a R. J. uzavreta Poistnd zmluva, ktorej predmetom bolo poistenie chaty v B. -
R., ako i vnutorného zariadenia tejto chaty. Dia 03.05.2016 Zalovani 1, 2, 3 sa vlamali do predmetnej
chaty poisteného, v ktorej spbsobili Skodu na zariadeni chaty, na odcudzenych veciach poisteného,
teda doslo ku Skodovej udalosti. Zalovani 1, 2, 3 boli za tieto &iny pravoplatne odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k. 4T 93/2017-235 zo diia 20.09.2017. Zalobca diia
06.10.2017 vyplatil poistenému R.. J. poistné plnenie vo vySke 125,75 eur, ktoru Skodu Zalovani 1, 2, 3
spbsobili poistenému Zalobcu. Je nepochybné, Ze v konani bol preukazany vznik $kody na poskodenom
zariadeni R.. J. a na odcudzenych veciach v chate B. - R., ktoré mal u Zalobcu poistené Poistnou
zmluvou. S poukazom na § 813 Obc¢ianskeho zakonnika, poisteny mal pravo proti Zalovanym 1, 2, 3 na
nahradu Skody spésobenu mu poistnou udalostou zo dria 03.05.2016, pri¢om tento narok na nahradu
Skody preSiel na Zalobcu ako poistitela do vySky poskytnutého poistného plnenia. Sud mal v konani
preukdzané, Ze Zalobca skutoCne poistenému vyplatil poistné plnenie 125,75 eur, preto tento narok
priznal voCi Zzalovanym 1, 2, 3 spolo¢ne a nerozdielne v zmysle § 813 ods.3 Obcianskeho zakonnika
ako dévodny. Sud zaroven priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika aj narok
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho
po podani Zaloby na sud, kedy sa Zalovani 1, 2, 3 dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



14. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako uspednej sporovej strane priznal voéi zalovanym 1,2,3, ktori boli v spore
neuspesdni, narok nahradu trov konania v plnej vySke 100%. O vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu moZno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze nariho
preslo pravo z rozhodnutia (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku (zakona €. 233/1995 Z. z.), ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadli opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo Exekuény poriadok
neustanovuje inak.



