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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. K,
nar. XX. XX. XXXX a F. K., nar. XX. XX. XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1577/8 ako koliznym opatrovnikom, bytom u matky, deti
rodiCov: matky W.. N. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., D. V. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou
Valaskou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, a otca W.. R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., B. XXX/XX, zastupeného JUDr. Lubomirom Kiacom, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho
1597/7, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 16. jula 2020, €. k. 10P/68/2019-290, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca
na maloleté deti potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajlucej sa zro€ného vyzivného a v €asti trov konania zrusu
je avecmuv tychto astiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. maloleté deti Y. K., nar. XX. XX. XXXX a F.
K., nar. XX. XX. XXXX (dalej v rozhodnuti len ,maloleté deti“) na €as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov
zveril do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom Il. rozhodol, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Vyrokom lll. otcovi umoznil stretavat sa s maloletymi detmi
nasledovne: po€as bezného roka kazdy parny kalendarny tyZden od piatka od 14.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., v
obdobi viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.
decembra od 17.00 hod. do 30. decembra do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.
decembra od 17.00 hod. do 6. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., v obdobi jarnych
prazdnin: ak pripadne styk otca s maloletymi detmi na vikend na konci tyZdia jarnych prazdnin, od
stredy tyZdna jarnych prazdnin od 12.00 hod. do piatka do 14.00 hod., ak pripadne styk otca s maloletymi
detmi na vikend pred zaciatkom tyzdra jarnych prazdnin, od pondelka tyZdna jarnych prazdnin od 8.00
hod. do stredy tyZdia jarnych prazdnin do 12.00 hod., v obdobi velkonoénych sviatkov kazdy neparny
kalendarny rok od Stvrtka od 17.00 hod. do utorka do 17.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 10.00 hod. a od 1. augusta od 10.00 hod. do
16. augusta do 10.00 hod., s tym, Ze otec maloleté deti prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v
mieste jej bydliska s vynimkou, ked zadiatok alebo koniec styku pripadne na defi Skolského vyu€ovania,
kedy otec maloleté deti prevezme alebo odovzda v Skolskom zariadeni. Matke tymto vyrokom uloZil
povinnost’ maloleté deti na stretnutie riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Vyrokom IV. otcovi
ulozil povinnost platit vyZivné na maloletého Y. vo vy3ke 200 eur mesaCne a na maloletu F. vo vyske



200 eur mesacne, u oboch s u€innostou od 23. 04. 2019 s tym, Ze vyzivné je splatné vZdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky. Vyrokom V. nedoplatok otca na zroénom vyZivhom za obdobie od 23. 04.
2019 do 31. 07. 2020 na maloletu F. vo vy8ke 2.528,33 eura a na maloletého Y. vo vyske 2.528,33 eura
otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 50 eur na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu
s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omes3kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VI.).

2. V uvode odbvodnenia uviedol, Ze matka poddala navrh na uréenie vyZivného na maloleté deti na
Cas do rozvodu manzelstva s otcom deti a Ziadala, aby sud s uc€innostou od 11. 01. 2019 ulozil
otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého Y. vo vySke 400 eur mesacne a na maloletu F. vo vyske
200 eur mesacne. Na pojednavani dfia 04. 07. 2019 matka poZadovala zverenie deti do jej osobnej
starostlivosti s tym, aby obaja rodi¢ia maloleté deti zastupovali a spravovali ich majetok. Styk otca s
detmi navrhla upravit kazdy parny kalendarny tyZder od piatka do nedele. Na pojednavani dia 04. 07.
2019 otec pozadoval deti zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe sa o deti méze
postarat minimalne tak dobre ako matka a taktiez m& vytvorené vhodnejSie podmienky pre striedavu
starostlivost. Vo veci navrhol vykonat znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti alebo starostlivosti toho-ktorého rodi¢a.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), § 24 ods. 1,2,4§ 28 0ds. 1a3,§360ds.1,§620ds.1,2,4a5,§750ds.1a §77
ods. 1 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dna
18. 08. 2007 v Z.. U oboch u€astnikov ide o prvé manzelstvo, posledny spoloény pobyt mali manzelia
v rodinnom dome, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, v obci M. a z manZelstva pochadzaju
dve maloleté deti. Mal preukdzané, Ze na Okresnom sude Topol€any aktualne prebieha medzi tymi
istymi ucastnikmi eSte pod sp. zn. 9P/248/2018 konanie o rozvod manZelstva rodiCov maloletych
deti a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ajv
tomto konani matka poZadovala zverenie deti do jej osobnej starostlivosti za su€asnej upravy styku
otca s maloletymi detmi, so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktori pozadoval otec,
nesuhlasila. Zistil, ze v rozvodovom konani matka opakovane upozorfiovala na nevhodné spravanie
otca, ktory deti manipuluje, ma pred nimi nevhodné poznamky, slovne ju a jej rodinu napada, cez deti ju
citovo vydiera a tieto si kupuje réznymi daréekmi a vyletmi. Uvadzala, Ze otec nereSpektuje nariadené
neodkladné opatrenie a styku sa domaha aj mimo sudom ureného rozsahu. Vyjadruje sa o nej pred
detmi hanlivo. Detom sa dostato¢ne nevenuje a nepripravuje ich do Skoly, deti matke odovzdava vecer. V
Case Upravy styku deti s otcom, deti nem6zu navstevovat mimoskolské aktivity, na ktoré by aj v dané dni
chodit chceli. Z dévodu nepriaznivého vplyvu vzniknutej situacie na deti a pokusov o sebaposkodzovanie
u F. (8kriabanie, Stipanie, buchanie, trhanie vlasov) vyhladala psychologicku B.. E.. Otec tvrdenia matky
oznacil za ucelové a klamlivé s tym, Ze matka sa o deti dostatoéne nestara. Poukazoval na to, ze matka
mu neumozriuje styk s detmi mimo terminov ur€enych na zaklade rozhodnutia sudu i v pripadoch, kedy
sa ona detom venovat neméze, pricom detom sa venuju iné osoby ako ich rodicia, €o sa mu nepacdilo.
Tvrdil, Ze ma s detmi dobry vztah, deti do Skoly pripravuje a odovzdava ich v zmysle neodkladného
opatrenia. Dfia 25. 02. 2019 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn.
10P/34/2019 a Okresny sud Topol&any uznesenim &. k. 10P/34/2019-23 zo dria 04. 03. 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder od
piatka od 14.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec a Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 12CoP/16/2019-140 zo drfia 09. 04. 2019 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Tiez zistil, Ze na podnet sudu bolo
v rozvodovom konani vedené psychologické poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 04. 04. 2019 bolo zistené,
predstava oboch deti je, aby sa rodi¢ia nehadali. Deti sa zhodli, Ze im je dobre aj v G. v byte s matkou,
aj v M. vdome s otcom, no byvat by chceli s matkou. Teraz sa viac teSia k otcovi, lebo im kupil x-box a
psa, po ktorom velmi tuzili. Obe deti uvadzali, Ze matka je na nich dobra, hrava sa s nimi a pomaha im.
Citova vazba oboch deti na matku je silna a vefmi dobra. Mal. Y. dodal, Ze on by chcel, aby byval otec s
nimi v G.. Na otazku, &i by si vedel predstavit, Ze by byval tyZdef u otca a tyzden u matky, odpovedal,
Ze by mu to nevadilo. Mal. F. na rovnaku otazku neodpovedala. Ako zlu vilastnost otca F. uviedla, Ze kri&i
a hada sa s matkou. Mal. Y. povaZuje za zlu vlastnost otca, Ze ked su na dovolenke alebo na chate, tak



sa opije, potom hlasno kri¢i a on sa ho vtedy boji. Citova vazba deti je vytvorena k obom rodi€om, no
intenzivnejSie ju prejavovali k matke. Obe deti maju pred otcom vacsi reSpekt ako pred matkou. Kolizny
opatrovnik na zaklade vykonaného poradenstva odporudil v konani vykonat znalecké dokazovanie.
Dna 29. 04. 2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 9P/73/2019,
ktorym pozZadoval do€asnu Upravu styku pocas letnych prazdnin. Okresny sud Topol€any uznesenim
C. k. 9P/73/2019-17 zo dfia 28. 05. 2019 navrh otca zamietol s poukazom na uznesenie Krajského
sudu v Nitre €. k. 12CoP/16/2019-140 zo diia 09. 04. 2019. Voc¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec odvolanie nepodal. Vo veci sp. zn. 9P/248/2018 bol uznesenim
€. k. 9P/248/2018-223 zo dria 30. 04. 2019 ustanoveny znalec B.. F. Z. z odboru Psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych za u¢elom vypracovania znaleckého posudku
a posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti alebo zverenia deti do starostlivosti toho-ktorého
rodi¢a. Znalec vo veci vypracoval znalecky posudok €. 86/2019 zo dna 02. 01. 2020 a v zavere
posudku uviedol, Ze striedavu osobnu starostlivost neodporuca, pretozZe nie je v zaujme maloletych deti
a odporucil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a upravit' styk maloletych deti s otcom.
Kolizny opatrovnik suhlasil so zavermi znaleckého posudku vypracovaného znalcom B.. F. Z., ktory
neodporudil deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik odporucil deti zverit' do
osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyzder od
piatka do pondelka a polas letnych prazdnin, viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkonoénych
sviatkov. Setrenim pomerov zistil, Ze otec je zamestnany v spolognosti B.-D. s.r.o. od 12. 05. 2009 na
pozicii generdlny riaditel s miestom vykonu prace v I.. Dodatkom k pracovnej zmluve z 10. 09. 2018
doslo u neho k skrateniu pracovného €asu na 30 hodin tyzdenne s mesanou mzdou 1.000 eur brutto.
Jeho celkovy prijem v roku 2018 v B.-D. s.r.o0. €inil 11.601,62 eura. V obdobi 1-6 a 8 a 9/2018 bol jeho
Cisty priemerny mesacny prijem 1.121,43 eura, v mesiaci jul 2018 bol praceneschopny s prijmom 227,21
eura zo zamestnania a 543,40 eura z nemocenskej davky. V oktébri mal prijem 765,58 eura, v novembri
813,46 euraa decembri 823,96 eura. Za rok 2019 bol jeho C&isty priemerny mesacny prijem 792,57 eura
a za obdobie 1-3/2020 vo vySke 778,27 eura, vratane dafiového bonusu vo vySke 45,44 eura. Na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 02. 10. 2017 vykonaval pracu na dobu ur€iti od 05. 10. 2017 do 30. 09. 2018
v spoloc¢nosti P. na pozicii manager kvality s miestom vykonu prace v Z.. Jeho priemerny Cisty mesaény
prijem v danej spolo€nosti predstavovala suma 701,46 eura. Spolo¢nosti su personalne prepojené - G.
N. je predsedom predstavenstva P. a konatefom a spoloénikom B.-D. s.r.o. Na pojednavani dfia 19. 02.
2019 uviedol, Ze po operacii v juli 2018 prehodnotil svoj vztah k praci, aby sa mohol venovat’ rodine.
Od 01. 10. 2018 ma upraveny pracovny €as v B.-D. s.r.o. na 30 hodin tyzdenne. Polas subezZného
vykonavania prace pre B.. bol 2 dni v |. a 3 dni v Z.. Mzda v B.-D. s.r.0. sa mu bezprostredne nemenila,
hoci sa podla vlastného vyjadrenia zdrZiaval 3 dni v Z., kde pracoval pre P. Otcovi bol v roku 2018
diagnostikovany nezhubny nador dlhych kosti dolnej kon&atiny a zhubny nador spojivového a makkého
tkaniva dolnej konc&atiny vratane bedra. Z uvedeného dévodu bol hospitalizovany od 02. 07. 2018 do 04.
07. 2018 v Univerzitnej nemocnici Z. za u€elom operacie. Suvislost medzi zmenou pracovného ¢asu a
svojim zdravotnym stavom v konani nepreukazal. Otec byva v 5-izbovom rodinnom dome v podielovom
spoluvlastnictve manzelov, kazdy vlastni podiel vo velkosti 1/2. V aprili matke poslal 250 eur a od maja
2019 posiela 70 eur dokopy na obe deti, okrem mesiaca september 2019, kedy poslal 100 eur. Otec
maloletych deti ma v Tatra banke, a.s. dva Uc&ty, jeden sporiaci a jeden bezny. Na sporiacom uéte ma
zostatok 1.853,85 eura, posiela tam 15 eur mesacne. Na vkladnej knizke méa zostatok 8,29 eura. Zo
Slovenskej sporitefne vybral necelych 10.000 eur v aprili 2019, iSlo o cenné papiere. Matka mu na
osobny ucet opakovane posielala finanéné prostriedky, od januara 2019 v celkovej vySke 8.100 eur.
Od W. M. mu bola poskytnuta v roku 2019 p6zi¢ka vo vySke 1.000 eur. K 30. 07. 2018 zostatok na
jeho udte predstavoval 5.692,47 eura. K 17. 06. 2020 zostatok na jeho ucte predstavoval 756,04 eura.
Od januara 2019 do juna 2020 mu na ucet prislo celkovo 24.521,65 eur, ktoré finanéné prostriedky su
vzhladom na pociato€ny stav uctu priebezne spotrebované a vydavky tak v priemere predstavovali sumu
cca 1.347 eur mesacne. Obaja rodi¢a su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, dvojgaraze a
prifahlych pozemkov v M., kazdy s vefkostou podielu 1/2. Matka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. M. ako parcela ¢. XXX/XX - orna p6da o vymere X.XXX m2, pozemok
sa nachadza za rodinnym domom, v ktorom byvali, a spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre k. u. M. rodinny dom sup. & XXX nachadzajici sa na parc. €. XXX/XXX s velkostou
spoluvlastnickeho podielu X/X, ktory nadobudla z dedi€stva po svojom otcovi. V roku 2017 z dedi¢stva
po starej matke (z novoobjaveného majetku poruditelky) nadobudla viaceré nehnutelnosti v k. u. M.
v celkovej hodnote 4.696,26 eur, ktoré boli na fiu napisané s povinnostou vyplaty voci 6 ustupujucim
dedi¢om v pripade scudzenia nehnutelnosti. Matka je zamestnana v M. M. na pozicii riaditeflka pobocky
v G.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval v obdobi 01-12/2018 sumu 1.625,84 eura a



v obdobi 01/2019-03/2020 sumu 1.680,74 eura. S detmi byva v prenajatom 3-izbovom byte, ktorého
vlastnikom je brat matky. Jej vydavky su nasledovné: najom 374 eur (bez uhrad za plnenia spojené
a poskytované s uzivanim bytu), od septembra 2019 vo vyske 339 eur, poplatky za sluzby spojené
s uzivanim bytu 111 eur, elektrina 22 eur, internet 14,99 eura, RTVS 4,64 eura, splatka hypotéky na
rodinny dom 176,27 eura mesacne, zZivotna poistka s pripoistenim deti 77 eur, cestovné poistenie rodiny
5 eur, sporenie matky 53,20 eura, aktualne vo vySke 20 eur, sporenie k bonusovému uroku k hypotéke
v Case zadatia konania 100 eur, aktualne vo vyske 20 eur mesacne. Dalej ma vydavky na motorové
vozidlo, drogériu, stravu, lieky, obuv, o3atenie a volnoasové aktivity. Matka deti mala v Tatra banke,
a.s. zostatky na podielovych fondoch vo vy8ke 586,43 eura, 265,99 eura a 639,02 eura. V mesiaci
september 2018 odtial vybrala peniaze vo vySke 1.741 a 2.193 eur. Aktualne tam peniaze nezasiela. V
oktobri 2018 zrusila ucet sporenie na byvanie, pri¢om zostatok vo vySke 4.116,98 eur si nechala vyplatit
na osobny ucet. Matka jej v oktdbri 2018 darovala 4.080 eur za u&elom zakupenia pracky a zariadenia
bytu. V oktobri 2018 bola z jej uctu vyplatena zaloha na byt vo vySke 8.500 eur. Jej brat nasledne
dostal uver a refinancoval jej tieto naklady prostrednictvom matky. V decembri 2018 jej bol vyplateny
akciovy fond vo vyske 1.087,82 eura. Peniaze za cenné papiere, ktoré mala v Slovenskej sporitelni
vo vySke necelych 10.000 USD, vybrala v hotovosti vo februari 2019. V decembri vybrala peniaze z
terminovaného vkladu, ktory jej bol vyplateny vo vySke 7.926,74 eura. Na uhradu beznych vydavkov
pouziva dve kreditné karty, ktoré priebezne splaca. Na strane mal. Lea, nar. 25. 09. 2011 zistil, ze v
Skolskom roku 2018/2019 navstevoval 1. ro€nik a v Skolskom roku 2019/2020 navstevoval 2. ro¢énik E. a
mal nasledovné vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou: 8kolska sada pre prvaka 20 eur, uebnica
anglického jazyka 5,30 eura, ZRPS 15 eur, triedny fond 5 eur, fotenie 4,50 eura, druZina 13 eur, plavecky
vycvik 15 eur, strava 22 eur. V aktualnom Skolskom roku bol poplatok za druzinu 15 eur. Navstevuje
krazok plavania, za ktory sa plati 35 eur mesacne, a florbalu, za ktory sa plati 2 eura mesacne. Matka
mu platila sporenie vo vySke 35 eur mesacne. Maloleta F., nar. 14. 09. 2013 mala 6 rokov. Navstevovala
Matersku Skolu v M.. Z potvrdenia Skoly vyplyvalo, Ze mala nasledovné vydavky v suvislosti so Skolskou
dochadzkou: poplatok za MS 6 eur, strava 26,40 eura - aktualne 6 eur, anglicky jazyk 10,40 eura (2,6
eura/hodina), pohybovy kruzok 10 eur (2,5 eura/hodina), dalSie naklady na vylety, exkurzie, navstevy
kina, divadla a pod. Od oktébra 2019 navstevovala tanecnu Skolu, kde sa platilo 26 eur mesacne. Matka
jej platila sporenie vo vysSke 35 eur mesacne. Argumentoval, Ze v rozvodovom konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol vypracovany dnia 02. 01. 2020 a k otcom namietanej
aktualnosti znaleckého posudku ku diiu jeho vyhotovenia, ked samotné vySetrenie prebiehalo od 30.
09. do 04. 10. 2020, uviedol, Ze znalec pracoval s celym obsahom spisu a vySetrenie osdb je len
jednym z podkladov na vypracovanie znaleckého posudku, sud pisomnosti doru¢ované pribezne do
spisu znalcovi doru€oval. V nadvaznosti na spochybfiovanie vypovede znalca uviedol, Ze znalecky
posudok je len jednym z podkladov pre rozhodnutie sudu, pri€om prihliadal aj ostatné listinné dékazy a
vypovede Uc€astnikov. V konani zistil, Ze obaja rodi¢ia maju v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o deti, su spdsobili sa o deti postarat, deti maju citova vazbu k obom rodi€¢om. Za
rozhodujuci v prejednavanej veci povazZoval vyrazne naruSeny vztah medzi rodi¢mi, a to v takej intenzite,
ktora vylu€uje realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, ktora by tak nebola v zaujme maloletych deti.
Dodal, Ze deti su neustale vystavované spochybriovaniu vychovnej spésobilosti matky zo strany otca,
ktory sa o nej a o jej rodinnych prislusnikoch vyjadruje nevhodne. Zo znaleckého dokazovania vyplynula
blizSia citova vazba maloletého Y. k matke ako k otcovi. Maloleta F. sa sice vyslovila za mozZnost
striedavej osobnej starostlivosti, no jej postoj bol ovplyviiovany tym, Ze nepocituje az taky silny tlak
zo strany matky v otazke zverenia ako zo strany otca. Pri rozhodovani vychadzal aj z vyjadreni Skol,
vyjadreni lekarky, sprav PhDr. E. a v neposlednom rade i z vypovedi u€astnikov a dospel k zaveru, Ze
za danej rodinnej situacie je v najlepSom zaujme deti zverit do osobnej starostlivosti matky za su€asnej
SirSej upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec matku maloletych deti nereSpektuje, spochybriuje
jej vychovné pésobenie, uroven starostlivosti, kvalitu stravy, ktori detom dava a v neposlednom rade
i spOsob travenia volného Easu. Ma problém prijat iny, ako nim prezentovany nazor. Uviedol, Ze otec
v konani spochybrioval vyraznym spésobom vSetky osoby, ktoré nevyhoveli jeho poZiadavkam. Matke
zdéraznil, Ze ma reSpektovat’ vykonatelné sudne rozhodnutie upravujuce styk. K otcovi spochybriovanej
skuto€nosti, Ze matke so starostlivostou vo vyraznej miere pomaha jej matka uviedol, Ze za pochopitelné
povazuje, ak pocas pracovného tyZdha rodi¢, ktory méa deti v starostlivosti, potrebuje pomoc rodinnych
prisludnikov, kedZe je viazany pracovnym ¢asom a pracovnymi povinnostami. Podotkol, Ze otec si v
tomto smere ucelovo skratil pracovny €as, aby sa podla vlastného vyjadrenia mohol detom venovat
a nasledne poukazuje na to, Ze matka sa poc¢as pracovnej doby detom venovat nembze. Rovnako
za pochopitelné povazoval, Ze matke so starostlivostou o deti pomahala rodina v ase preventivnych
opatreni zavedenych za u€elom zamedzenia Sirenia koronavirusu, kedZe rovnaky problém by mal



kazdy pracovne zaradeny rodi¢. Matka sa mimo pracovného €asu detom venuje a jej starostlivost
je hodnotena Skolskymi zariadeniami, koliznym opatrovnikom i lekarkou maloletych ako vyhovujuca.
Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi v €o najsirSom rozsahu a to s povinnostou deti preberat
a odovzdavat pocas Skolského roka prioritne v Skolskom zariadeni, aby sa predchadzalo konfliktom
medzi rodiémi. Vikendovy styk z toho dévodu prediZil do pondelka a styk po&as druhého tyzdha v
beZnom roku oproti neodkladnému opatreniu zmenil jeho faktickym rozSirenim na deri s prespatim a
povinnostou deti odovzdat' do Skoly. Mal za to, Ze takouto Upravou bezného styku sa tiez ukaze, &i otec
deti do 3koly riadne pripravuje, na ¢o matka opakovane poukazovala. Po€as sviatkov a prazdnin bol
styk otca s detmi upravil v zmysle vyjadrenia znalca rovhomerne medzi oboch rodi¢ov. Z preventivnych
dévodov ur€il dih8ie Casové intervaly styku, aby deti boli v €o najmen$ej miere vystavované hadkam
rodiov. Jesenné a polroéné prazdniny s prihliadnutim na dizku ich trvania neupravil, kedZze pocas
tohto obdobia je postaCujuca uprava bezného styku, ktory zabezpeduje dostatoény Easovy priestor na
vychovné pbsobenie otca a budovanie si vzajomnych vztahov. Navrhy otca na doplnenie dokazovania
na pojednavani dfia 16. 07. 2020 zamietol z dévodu, Ze dokazovanie vo veci bolo vykonané v dostatoéne;j
miere. Nazor maloletych deti bol v konani zistovany opakovane, a to prostrednictvom znalca, kurately
¢i B.. E., priCom pochybnosti o charaktere citovej vazby deti k rodi€om nemal a zakladnym dévodom pre
jeho rozhodnutie o neakceptovani striedavej osobne starostlivosti boli extrémne narusené vztahy medzi
rodiémi. Z totoZného dévodu sud nepristupil k vypocutiu B.. E., kedZe jej pisomné spravy boli len jednym
z mnozstva dbkazov poukazujucich na prezivanie deti obdobia rozvodu ich rodi€ov, pri€¢om zdbraznil, Ze
jej vypocutie by nové informacie k charakteru vztahu rodi€ov neprinieslo. NavySe rodi€ia boli znalecky
skumani znalcom v rozvodovom konani vo vztahu k sposobilosti sa o deti starat’ a znalec by neodporudil
zverenie deti do starostlivosti matky, ak by tato nebola spdsobila sa o deti starat. Zastupovanie a spravu
majetku maloletych deti upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3 Zakona o rodine. Vyzivné urcil na
sumu 200 eur na kazdé dieta, pretoZze matka v konani nepreukézala vyrazné rozdiely vo vydavkoch na
maloleté deti, o sa tyka Skoly, volno &asovych aktivit & zdravotného stavu. Vydavky na deti v konani
uvadzala v priblizne rovnakej vySke. Vykonanym dokazovanim tieZ dospel k zaveru, Ze v schopnostiach
rodiCov je dosahovat pribliZne rovnaku Zivotnu uroveri. Dodal, Ze prijem matky bol v konani preukazany
a u otca bolo zistené, Ze je zamestnany v spolo&nosti B.-D. s.r.o. od 12. 05. 2009 doposial na pozicii
generalny riaditel s miestom vykonu prave v I.. Dodatkom k pracovnej zmluve z 10. 09. 2018 doSlo
u neho k skrateniu pracovného €asu na 30 hodin tyZdenne s mesa¢nou mzdou 1.000 eur brutto. Za
rok 2019 bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem 792,57 eura a za obdobie 1-3/2020 vo vySke 778,27
eura. V obdobi 1-06 a 8 a 9/2018 bol jeho &isty priemerny mesacny prijem 1.121,43 eura v priemere,
Co predstavuje minimalny zarobok, ktory je schopny dosahovat. Uvedeny prijem pred dvoma rokmi
dosahoval podla vlastného vyjadrenia za dva dni v praci. Akceptoval, Ze nemozno od otca poZadovat
dochadzanie do Z., ak sa chce venovat rodine, no jeho Zivotny Standard a vydavky su zjavne vy3Sie
ako nim dosahovany prijem. Otec sa preukazatelne vzdal dedistva po svojom otcovi v prospech svojej
matky, priCom jeho podiel predstavoval sumu 16.490,84 eura. Zarover bolo preukazané, Ze matka mu
od zaciatku roka 2019 finanéne vypomaha. Od januara 2019 do juna 2020 mu na ucet priSlo celkovo
24.521,65 eura (mzda + finan&né prostriedky od matky + pdzZiCka od tretej osoby + iné), ktoré financné
prostriedky boli vzhfadom na pociato¢ny stav uctu priebezne spotrebované a vydavky tak v priemere
predstavovali sumu cca 1.347 eur mesacne. Preto z tejto sumy vychadzal pri ur€ovani vysky vyZivného,
kedZe je povinnostou otca sa podielat na Zivotnej Urovni deti nie len v €ase, ked su v jeho domacnosti.
Vysku vyZivného uréil sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. K ur€eniu vyZivného doslo odo driia podania navrhu na
zacatie konania, nakofko neboli spinené podmienky na spatné priznanie vyzivného v zmysle § 77 ods. 1
Zakona o rodine, kedZe otec sa plneniu vyZivovacej povinnosti dovtedy nevyhybal. Dalej argumentoval,
Ze v suvislosti s ur€enim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom na maloleté deti za
obdobie od 23. 04. 2019 do 31. 07. 2020 vo vySke 2.528,33 eura na kazdé dieta zvlast. Sumu nedoplatku
predstavuje rozdiel medzi sudom uréenym vyzivhym 3.053,33 eura (53,33 eura za 8 dni v mesiaci april
2019 a 15x200 eur za mesiace maj 2019 az jul 2020) a zaplatenym vyZivnym za uvedené obdobie 525
eur (20 eur za 8 dni v mesiaci april 2019 + 13x35 eur za mesiace m4j 2019 az jul 2020, okrem mesiaca
september 2019, kedy uhradil 50 eur na jedno dieta). Vzhfadom na majetkové a prijmové pomery otca
sud nedoplatok na zro€nom vyzivnom otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 50 eur
na kazdé dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyZivhym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam
matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Priuréeni
vySky splatok zohladnil celkovy nedoplatok na zro€nom vyZivhom a asovy ramec, pocCas ktorého by
malo déjst k splateniu nedoplatku a to tak, aby zro¢né vyzivné nebolo splacané neprimerane dihu dobu,
kedZe otec si mal byt vedomy riadneho plnenia svojej vyZivovacej povinnosti.



4. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v sulade s ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, do vyrokov tykajucej sa jeho
vyzivovacej povinnosti (vyrok IV.) a zro€ného vyZivného (vyrok V.). Domahal sa zamietnutia navrhu
matky v tejto €asti. Odvolanie odévodnil ddvodmi uvedenymi v § 365 pism. e), f) a h) CSP. Zvyraznil, Ze
v rdmci rozvodoveého konania vedeného pod sp. zn. 9P/248/2018, kde sa rieSi aj otazka Upravy prav a
povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, podal odvolanie, ktorym sa domaha zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti. Mal za to, Ze sudom stanovené vyZivné nezodpoveda jeho
realnym prijmovym pomerom a vykonanym dokazovanim neboli preukazané jeho prijmy v takej vyske,
z akych vychadzal pri stanoveni vy$ky vyZivného sud prvej inStancie. V tejto suvislosti vytkol sudu
skuto€nost, Ze do jeho prijmov zaratal aj prijmy ojedinelé a ndhodné ako boli finanéné prostriedky
od matky a tiez Ze vychadzal z prijmov, ktoré mal v minulosti. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie mal pri
stanoveni vysky vyzivného vychadzat z jeho aktualnych prijmov a nie z minulych. Namietal, Ze sud
prvej inStancie neskumal majetkové pomery matky navrhovatelky (predtym invalidnej dochodkyne, teraz
starobnej dochodkyne) aj napriek tomu, Ze obdarovala navrhovatelku v roku 2018 v znaénej sume 4.800
eur. Mal za to, Ze ak sa preukaze, Ze udajny dar pochadzal zo spolo&nych financii z BSM, ktoré manzelka
bez jeho suhlasu pouZila, by sa dopustila bezdévodného obohatenia. V tomto smere sud prvej inStancie
len odkazal na vyporiadanie BSM, ale v jeho pripade posudzoval kazdu, aj nesuvisiacu, skuto¢nost,
napr. v bode 60. odévodnenia uviedol, Ze sa vzdal dedi€stva po zosnulom otcovi v prospech matky,
pricom jeho podiel mal predstavovat 16.490,84 eura. SkutoCnost, Ze alikvétna Cast Cistej hodnoty
dedicstva bola 16 tisic eur (su€astou dediCstva neboli finanéné prostriedky), oznadil za zavadzajuce.
Aj potencionalne podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti by bolo nelikvidné a tym padom by nemalo
Ziadny vplyv na jeho bonitu. Dalej tvrdil, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vyZivného, nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, nebral do Uvahy jeho pdZiCky, ktoré musi vratit, v splatkach po cca 150 eur mesacne,
opomenul do vypodtu zahrnat vyzivné, ktoré priznal matke spatne a bude ho potrebné splacat’ popri
Standardnom vyzivnom. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy jeho zdravotny stav a
povazoval za tendencné tvrdenie, Ze si mal uCelovo skratil pracovny ¢as a tym aj prijem. Dodal, Ze
sud neskumal prostrednictvom znalca jeho zdravotny stav, preto tieto tvrdenia stdu su arbitrarne. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy naklady spojené s vyZivou a rozvojom deti v Case jeho
starostlivosti o deti, €o predstavuje cca 8 dni do mesiaca (2 vikendy, 8 €iastkovych dni do mesiaca utorky
a Stvrtky kedy otec poskytoval olovrant aj ve€eru detom) a teda ide o cca 26 % €asu kedy zabezpedoval
financovanie potrieb dietata. Rozporoval, Ze v bode 60. odévodnenia sud prvej inStancie vychadzal z
kreditnych a debetnych pohybov na jeho Ucte v sledovanom obdobi, ktoré nezahffali len jeho prijem, ale
aj dary a p6zicky, ktoré su jednorazové, ale urcite nie pravidelné prijmy. Mal za to, Ze ani péZicku nie je
mozné brat’ ako prijem, nakolko je potrebné ju splacat. Pokial by sud postupoval zakonne zistil by, Ze mu
nezostane ani zivotné minimum. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nebral do Uvahy
ani jeho zhordeny zdravotny stav a prekonanu tazku diagnézu s velkou pravdepodobnostou recidivy.
Sudu prvej indtancie vytykal, Ze pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy jeho skuto€né schopnosti a
moznosti a majetkové pomery, ako to uklada ustanovenie § 75 Zakona o rodine. Stanovené vyzivné
oznacil za neprimerane vysoké, odchyfujuce sa od sudnej praxe sudov Slovenskej republiky. Uvedena
judikatura spomina ako ustalenu rozhodovaciu prax stanovit' vy8ku vyzivného na urovni 20-25 % z
prijmu povinného rodi¢a sumarne pre vSetky jeho vyZivovacie povinnosti, i dokonca, Ze by vyzivné
nemalo prekrocit hranicu 25% z jeho prijmu. V ramci konania sudu prvej inStancie nebol preukazany
Ziadny dovod, pre ktory by sa mal sud tak vyrazne odchylit’ od ustélenej sudnej prace sudov SR v jeho
neprospech a ziadny takyto dévod vo svojom odbvodneni rozsudku sud ani nespomenul. Zvyraznil,
Ze v doterajSich konaniach bolo jednozna&ne preukazané, Ze deti finanéne podporoval, zabezpecoval
im vSetky Sportové a volno ¢asové aktivity a nacinia, zaobstaraval a zaobstarava darceky k sviatkom,
organizuje vylety, zabezpecuje stravu v BIO kvalite, lie€i deti a posilfiuje im imunitu ¢erstvymi ovocnymi
a zeleninovymi Stavami, atd. Vzhladom na to, Ze za obdobie, za ktoré ho sud prvej inStancie zaviazal
platit’ vyzivné na maloleté deti, si vyZivovaciu povinnost riadne plnil, navrh matky na urenie vyzivného
je potrebné ako bezddvodny zamietnut.

6. K odvolaniu otca sa vyjadril pisomnym podanim kolizny opatrovnik, v ktorom vyjadril nesuhlas s
odvolanim otca. Zdéraznil, Ze otec sice prezentuje, Ze s matkou chce zlepSovat vztahy, na druhej strane
matke maloleté deti neodovzda v zmysle platnej Upravy styku, nahlasuje podnety voci starostlivosti matky
o maloleté deti a pred detmi matku dehonestuje, ked im rozprava, ze mama klame, mama sa o ne
nestara (uvadzané detmi po€as pohovorov). Napadnuté rozhodnutie Ziadal potvrdit’ ako vecne spravne.



7. Matka vo svojej replike k odvolaniu otca prezentovala nazor, Ze oddvodnenie rozhodnutia
zrozumitelnym a vy€erpavajucim spdsobom odpoveda na vSetky otazky upravujuce rodi€ovské prava
a povinnosti k maloletym detom. Zastala nazor, Ze jednoznaéne je v mozZnostiach otca platit vy3sie
vyzivné, Comu sved¢i jeho prijem, kvalifikacné a pracovné skusenosti a jeho Zivotny Standard. Bankové
vypisy otca jednoznacéne preukazuju, Ze jej zasielal finanéné prostriedky vo vySke okolo 1.000 eur v
Case spolocnej domacnosti a to aj ked uz dosahoval prijem okolo 700 eur. Opatovne poukazala na
uzivanie vozidla W. Q. v plnej vybave /prideleny otcovi hned v roku 2018, kedy sa dostal do firmy
zamestnavatela/, najnovsi mobil, notebook, ktoré mu poskytol zamestnavatel. Pripomenula vikendy v
luxusnych zariadeniach ako hotel H., hotel M., hotel B., penzién V., apartmany v T. Y., G. atd. a s
tym spojené stravovanie a atrakcie pre deti. TieZ spomenula drahé dary, ktoré detom otec kupil, ako
tablet, akvarium, hoverboard, novy bazén, nova trampolina, elektrické Sipky, Xbox s mnozZstvom hier,
kamera, ozvu€enie domacnosti, bicykel, udajne nové funkéné oblelenie, Sportové vybavenie, bezné
oblecenie, pes a vydavky na jeho psi hotel a pod. Otcov deklarovany prijem nezodpoveda ani zniZeniu
jeho pracovného &asu a ani nezodpoveda Standardnému prijmu &loveka pracujuceho v jeho priemysle
a na jeho poste. Otcom predlozené zmluvy o péziCkach povaZzovala za antidatované a prispdsobené
potrebam vytvorenia dojmu nemajetného otca, €o je v rozpore s jeho Zivotnym Stylom. Za otaznu oznacila
na august 2020. Uviedla, Ze otec od jula 2020 deti stravuje v duchu ,som nemajetny“, deti maju zrazu na
pravidelnu ve€eru Spekacky a v nedelu maju na obed len polievku. Od otca prichadzaju hladné. Uviedla,
Ze doteraz financovala a financuje vSetky vydavky deti na bezny Zivot - zabezpeduje im stravu, byvanie,
vydavky na $kolu, v minulosti 8kdlku F., platila im vydavky na kruzky, ich ostatny v8estranny rozvoj,
travenie volnych chvil. Je nepochybné, Ze tento rozvoj vysoko prevySuje prispevok otca na vyzivu deti v
sume 35 eur na dieta, o mozno povazovat za vyzivneé, ktoré poskytuju otcovia bez akéhokolvek prijmu,
teda socialne pripady. Dodala, Ze otec nema zaujem sa finan¢ne podielat na spoloénom zavazku oboch
rodiCov, ona splaca splatku ich spolo¢ného uveru. v pripade odmietnutia dedi¢stva zotrvala na tvrdeni,
Ze otec sa v tomto pripade vzdal majetkového prospechu. Za absurdné oznadila tvrdenie otca o tom, Ze
si tvori finanénu rezervu min. vo vyske 470 eur, o nevyplyva z predlozenych listinnych dékazov. Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym ucastnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 -
§ 67 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za
splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych €astiach tykajucich sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom (vyrok
IV.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v Easti tykajucej sa uréenia zroéného vyZivného
(vyrok V.) a v Casti trov konania (vyrok VI.) v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V ostatnych €astiach, pre nedostatok podaného odvolania, nadobudol rozsudok
pravoplatnost.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu



prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa plne stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov v napadnutom vyroku stanovujucom vyzivovaciu povinnost
otca na maloleté deti. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto
i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze otec sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
vo vztahu k stanoveniu vysky jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nestotozfiuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie.

13. V prejednavanej veci sa matka domahala uréenia vyZivného na maloleté deti (na ¢as do rozvodu
manzelstva s otcom deti, teda aby sud s u€innostou od 11. 01. 2019 uloZil otcovi povinnost platit vyzivné
na maloletého Y. vo vy8ke 400 eur mesacne a na maloletu F. vo vy8ke 200 eur mesacne. V navrhu
uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania, dfia 27. 12. 2018 podala navrh
na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 9P/248/2018. S detmi sa odstahovala zo
spolognej domacnosti a deti su uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/34/2019-23 zo dia 04.
03. 2019 doc¢asne zverené neodkladnym opatrenim do jej osobnej starostlivosti a bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi. V priebehu konania pred sidom prvej inStancie matka poZadovala zverenie deti
do jej osobnej starostlivosti s tym, aby obaja rodi¢ia maloleté deti zastupovali a spravoval ich majetok
a navrhla upravu styku otca s detmi. Otec v priebehu konania pred sidom prvej indtancie pozadoval
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Napadnutym rozsudkom sud prvej
indtancie rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Predmetom odvolacieho konania je
rozsudok v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivhom na maloleté deti (vyrok IV.), o zroénom vyZivhom
(vyrok V.) a o nadhrade trov konania (vyrok V1.). V ostatnych, odvolanim nenapadnutych €astiach (vyroky
., II., 11l.) nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania pravoplatnost.

14. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi€ov k nim preto kon&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohladom na konkrétne okolnosti maju takito moznost.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria
na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a
pod. Suhrnne tak moZno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na
buduce povolanie, &i uz vo forme stredodkolského alebo vysokoSkolského Studia, pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav.

19. Pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spbsobu jeho pripravy na budice povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

20. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v Casti tykajucej sa urCenia vyzivného len zvyraziuje, Ze z
vykonaného dokazovania a obsahu spisu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bola otcovi uloZzena
povinnost' platit vyzivné na maloletého Y. vo vyske 200 eur mesacne a na maloletu F. vo vySke 200 eur
mesacne, u oboch s u€innostou od 23. 04. 2019 s tym, Ze vyZivné je splatné vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia deti uzavreli manZzelstvo dna 18. 08. 2007
v Bojniciach a z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti. Posledny spolo&ny pobyt mali manzelia v
rodinnom dome, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, v obci M.. Na Okresnom sude Topol€any
prebieha pod sp. zn. 9P/248/2018 konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré rozhodnutie v Casti tykajuce;j
sa rozvodu rodi¢ov deti nadobudlo uz pravoplatnost.

21. Vo vztahu k rozhodnutiu o vyske vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti do rozvodu z obsahu
spisu vyplyva, Ze rodiCia deti spolu neziju, matka sa s detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
dria 11. 01. 2019 do prenajatého trojizbového bytu v G.. Otec nadalej Zije v rodinnom dome v M..
Obaja rodi¢a su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, dvojgaraze a prifahlych pozemkov v M.,



kazdy s velkostou podielu 1/2. Matka v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola zamestnana ako
riaditelka pobocky M. a.s. v G. s €istym mesacnym prijmom za obdobie 01-12/2018 v sume 1.625,84
eura a za obdobie 01/2019-03/2020 v sume 1.680,74 eura. Matka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. M. ako parcela ¢. XXX/XX - orna p6da o vymere X.XXX m2, pozemok
sa nachadza za rodinnym domom, v ktorom byvali, a spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre k. u. M. rodinny dom sup. & XXX nachadzajici sa na parc. €. XXX/XXX s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 1/8, ktory nadobudla z dedi€stva po svojom otcovi. V roku 2017 z dedi¢stva
po starej matke (z novoobjaveného majetku porucitefky) nadobudla viaceré nehnutefnosti v k. 4. M. v
celkovej hodnote 4.696,26 eura, ktoré boli na fiu napisané s povinnostou vyplaty voci 6 ustupujucim
dedi¢om v pripade scudzenia nehnutelnosti. Matka s detmi byva v prenajatom 3-izbovom byte, ktorého
vlastnikom je brat navrhovatelky. Preukazala nasledovné vydavky: najom 374 eur (bez Uhrad za plnenia
spojené a poskytované s uzivanim bytu), od septembra 2019 vo vySke 339 eur, poplatky za sluzby
spojené s uzivanim bytu 111 eur, elektrina 22 eur, internet 14,99 eura, RTVS 4,64 eura, splatka hypotéky
na rodinny dom 176,27 eura mesacne, zivotna poistka s pripoistenim deti 77 eur, cestovné poistenie
rodiny 5 eur, sporenie matky 53,20 eura, resp. vo vyske 20 eur, sporenie k bonusovému uroku k
hypotéke v Ease zadatia konania 100 eur, resp. vo vyske 20 eur mesacéne. Dalej ma vydavky na motorové
vozidlo, drogériu, stravu, lieky, obuv, oSatenie a volno Casoveé aktivity. Sud prvej indtancie zistil, Ze matka
maloletych deti ma v Tatra banke, a.s. zostatky na podielovych fondoch vo vyske 586,43 eura, 265,99
eura a 639,02 eura. V mesiaci september 2018 odtial vybrala peniaze vo vyske 1.741 a 2.193 eur a
viac tam peniaze nezasiela. V oktébri 2018 zrusSila u€et sporenie na byvanie, pri€¢om zostatok vo vyske
4.116,98 eur si nechala vyplatit na osobny ucet. Matka jej v oktdbri 2018 darovala 4.080 eur za ucelom
zakupenia pracky a zariadenia bytu. V oktdbri 2018 bola z jej U¢tu vyplatena zaloha na byt vo vyske 8.500
eur. Jej brat nasledne dostal Uver a refinancoval jej tieto naklady prostrednictvom matky. V decembri
2018 jej bol vyplateny akciovy fond vo vyske 1.087,82 eura. Peniaze za cenné papiere, ktoré mala v
Slovenskej sporitelni vo vySke necelych 10000 USD, vybrala v hotovosti vo februari 2019. V decembri
vybrala peniaze z terminovaného vkladu, ktory jej bol vyplateny vo vySke 7.926,74 eura. Na uhradu
beZnych vydavkov pouziva dve kreditné karty, ktoré priebezne splaca. Malolety Y. bol Ziakom 1. ro€nika
v $kolskom roku 2018/2019 a v $kolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 2. roénika na ZS na ulici K. v G..
Matka uviedla mesacné vydavky na maloletého mimo beZnych vydavkov v domacnosti: Skolskéa sada
pre prvaka 20 eur, uebnica anglického jazyka 5,30 eur, ZRPS 15 eur, triedny fond 5 eur, fotenie 4,50 eur,
druzina 13 eur, plavecky vycvik 15 eur, strava 22 eur. V druhom Skolskom roku bol poplatok za druzinu
15 eur. Navstevuje kruzok plavania, za ktory sa plati 35 eur mesacne, a florbalu, za ktory sa plati 2 eura
mesacne. Matka mu plati sporenie vo vySke 35 eur mesaéne. Na strane maloletej F. bolo preukazané, Ze
navstevuje MS v M.. Z potvrdenia $koly vyplyvali vydavky v stvislosti so $kolskou dochadzkou: poplatok
za MS 6 eur, strava 26,40 eura, resp. 6 eur, anglicky jazyk 10,40 eur (2,6 eur/hodina), pohybovy krazok
10 eur (2,5 eur/hodina), dalSie naklady na vylety, exkurzie, navstevy kina, divadla a pod. Od oktébra
2019 navstevovala tanecnu Skolu, kde sa plati 26 eur mesacne. Matka jej plati sporenie vo vyske 35
eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze otec detom nakupil drahé dareky (pes 1000 eur, x-box
400 eur, akvarium 700 eur, hoverboard min. 170 eur), syna vzal na drahé lyZovacky. Na strane otca bolo
preukazané, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti B. od 12. 05. 2009 ako generalny riaditel spolo¢nosti, s
miestom vykonu prace v |.. Od 10. 09. 2018 mu bola na zaklade dohody so zamestnavatefom zmenend
mzda z 1500 eur na 1000 eur mesacne v hrubom a k skrateniu pracovného ¢asu na 30 hodin tyZdenne.
Jeho celkovy prijem v roku 2018 v B.-D. s.r.0. &inil 11601,62 eura. V obdobi 1-6 a 8 a 9/2018 bol jeho
Cisty priemerny mesacny prijem 1121,43 eura, v mesiaci jul 2018 bol praceneschopny s prijmom 227,21
eura zo zamestnania a 543,40 eura z nemocenskej davky. V oktébri mal prijem 765,58 eura, v novembri
813,46 eur a decembri 823,96 eura. Za rok 2019 bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem 792,57 eur
aa za obdobie 1-3/2020 vo vySke 778,27 eura, vratane dafiového bonusu vo vyske 45,44 eura. Otec
bol od 05. 10. 2017 do 30. 09. 2018 do 30. 09. 2019 zarovern zamestnancom spolo¢nosti XPack Q. a.s.
Z., ktora je majetkovo a osobne prepojena so spoloénostou B.-D. a v ktorej dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem v sume 701,46 eura. Pocas subeZného vykonavania prace pre B.-D. M. bol 2 dni v I.
a 3 dni v Z.. Otec v konani uviedol, Zze v juli 2018 bol operovany a bol praceneschopny, mal nador na
pravej nohe. Pracuje 30 hodin tyZdenne v dosledku choroby a chce sa venovat rodine a detom. Od
lekara neziadal skratenie pracovnej doby. Otec uziva dve motorové vozidla, J. J. a firemny W., pouziva
tiez firemny telefén a notebook. Poplatky za telefén a pohonné hmoty hradi zamestnavatel. Tvrdil, Ze
s detmi aktivne travi volny &as a financuje im volno€asové aktivity. Spolu s jeho matkou im zakupili
kor€ule a bicykle. Veci, ktoré on zakupuje, si deti k matke nenosia, lebo na bytovke ich nevyuZzivaju.
Tvrdil, Ze musel zniZit' vyZivné, ktoré detom vyplaca, pretoze mu to nevychadza. V konani preukéazal
otec nasledovné vydavky: elektrina 43 eur, internet 15,90 eura, RTVS 4,64 eura, plyn 32 eur, voda 8 eur,



sporenie 15 eur. Otec zasielal manzelke na domacnost: 1/2018 - 1000 eur, 2/2018 - 900 eur, 3/2018 -
950 eur, 4/2018 - 1000 eur, 5/2018 - 1000 eur, 6/2018 - 1000 eur, 7/2018 - 1000 eur, 8/2018 - 1000
eur, 9/2018 - 1000 eur, 10/2018 - 1000 eur, 11/2018 - 500 eur, 12/2018 - 1000 eur, 1/2019 - 250 eur,
2/2019 - 250 eur. V aprili matke poslal 250 eur a od maja 2019 posiela 70 eur dokopy na obe deti, okrem
mesiaca september 2019, kedy poslal 100 eur. sud prvej inStancie dalej zistil, Ze diha 14. 07. 2019 otcovi
maloletych deti zomrel otec a jeho dediémi boli otec maloletych deti, jeho brat a jeho matka. Na zaklade
schavelenej dohody dedicov dedi€stvo po poruditefovi nadobudla matka otca maloletych deti Mgr. W.
K.. Cista hodnota dediéstva predstavovala 49472,52 eura, z toho 1/3 predstavovala sumu 16490,84
eura. Otec deti mal v Tatra banke, a.s. dva Ugty, jeden sporiaci a jeden bezny. Co sa tyka uétov otca,
sud prvej indtancie zistil, Ze od januara 2019 do juna 2020 mu na ucet priSlo celkovo 24521,65 eura,
ktoré finan¢né prostriedky boli vzhladom na pociato¢ny stav uctu priebezne spotrebované a vydavky tak
v priemere predstavovali sumu cca 1347 eur mesacne.

22. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze bolo potrebné upravit vySku vyZivovacej povinnosti otca na sumu 200 eur mesaéne na
kazdé dieta. Je zrejmé, Ze na strane maloletych deti su evidentné prirodzené potreby na uspokojenie
ich Zivotnych nakladov v suvislosti s ich vyspievanim, Skolskou dochadzkou, ako i v suvislosti s ich
aktivitami, ktoré skuto€nosti ako v3eobecne platné nie je potrebné ani bliz8ie dokazovat. Posudzujuc
zistené pomery na strane vSetkych u€astnikov konania v ich vzajomnej suvislosti odvolaci sud taktiez
dospel k zaveru, Ze prvoinstanénym sudom uréené vyzivné v plnom rozsahu zohladfuje odévodnené
potreby maloletych deti, ktoré su determinované ich vekom, vyvinom, preddkolskou a Skolskou €innostou
i zdravotnym stavom. Rovnako tak zohladruje i moZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.
V konani bol preukazany prijem a majetkové pomery oboch rodi¢ov, na strane otca bol preukazany
priemerny mesacny prijem 1.121,43 eur v priemere, ktory predstavoval minimalny zarobok, ktory bol
schopny dosahovat. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze otec suvislost medzi
zmenou pracovného ¢asu a svojim zdravotnym stavom v konani nepreukazal a deklarovany prijem pred
dvoma rokmi dosahoval za dva dni v praci. Sud prvej inStancie spravne, s poukazom na zistené pohyby
na uctoch otca, uzavrel, Ze jeho priebezne spotrebované vydavky v priemere predstavovali sumu cca
1.347 eur mesacne. V konani bolo tiez preukazané, Ze Zivotny Standard otca je zjavne vy3Si ako nim
tvrdeny prijem. O uvedenom svedcia dovolenky, ktoré absolvuje s detmi, nakupy mnoZstva drahych
darov pre deti. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze urenie vySky vyZivovacej povinnosti vychadza
zo skuto&nosti, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost voc&i detom maju obaja rodicia, pricom plati, Ze sud individualne skima
schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov. V tomto smere odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti“ sa nerozumie len €isty priemerny mesacny prijem rodi¢a
(mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a
moznosti rodi¢a. Je tomu tak z dévodu, aby sa rodi€ nemohol zbavovat (pripadne zniZzovat)) vyZivovace;j
povinnosti voci dietatu napriklad tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane
dobrovolne nezamestnanym, pripadne sa zbavuje svojho majetku. Sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného
skima aj majetkové pomery rodiCov a to opat individualne u kazdého z nich. Majetkové pomery sa
preukazuju napr. listami vlastnictva, vypisom z bankovych u&tov, vypisom z evidencie motorovych
vozidiel ako aj inymi listinami alebo inymi dokazmi. Smerodajna pre urCenie vyZivného je Zivotna
uroven rodi€ov. Zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni rodiCov.
Zivotnu Uroven rodigov uréuji mnohé faktory ako napriklad vyska uspor, leasingy motorovych vozidiel,
dovolenky, ¢erpané uvery a podobne. V tomto smere bola dostatoéne zistena vySSia Zivotna uroven
otca umoznujuca platit napadnutym rozsudkom uréené vyZzivné, €o bolo zdévodnené i odvolacim sud
vySSie v texte. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie spravne zohladnil i otcom
v odvolani namietané vzdanie sa dedi¢stva po zosnulom otcovi, pri€¢om jeho podiel mal predstavovat
16.490,84 eura, pretoze je nutné na ucely tohto konania vyhodnotit uvedené konanie otca ako vzdanie
sa majetkového prospechu. K otcom namietanej skuto€nosti, Zze sud prvej indtancie opomenul do
vypoctu jeho vydavkov zahrnut vyzivné, ktoré priznal matke spatne a bude ho potrebné splacat’ popri
Standardnom vyzivhom, odvolaci sud len dodava, Ze pravo na vyzivné je pravom dietata bez ohladu na
platobné miesto, ktorym je v tomto pripade matka.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze suma 200 eur mesacne na kazdé dieta zodpoveda i veku
maloletych deti, ako i skuto€nosti, Ze matka deti je povinna si plnit svoju vyZivovaciu povinnost' voci
detom nie len osobnou starostlivostou na jednej strane, a zarobkovym a majetkovym pomerom otca na



strane druhej. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie posudil komplexne pomery u€astnikov ich
vysluchmi, zabezpecenim listinnych dokazov a z takto vykonaného dokazovania konstatoval spravne
skutkové zavery a vysporiadal sa vo svojom odévodneni so vSetkymi namietkami prezentovanymi v
odvolani otca. Je nutné dodat, Ze v pripade, Ze sa v buducnosti zmenia pomery na strane u€astnikov,
najma pokial ide o prijmy rodicov, ¢i odévodnené potreby dietata, moze dbjst na navrh alebo aj bez
navrhu k zmene vyZivného pre mal. dieta.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutom IV. vyroku o vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze urenie pociatku zvysenia vyZivovacej povinnosti otca je plne suladné s
ust. § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, s tym, Ze trvanie tejto vyZivovacej povinnosti je obmedzené
do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 9P/248/2018
o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode.

26. V napadnutom vyroku tykajucom sa urCenia zroéného vyZivného na maloleté deti odvolaci sud
dospel k zaveru k nutnosti jeho zruSenia z dévodov, Ze bude potrebné zistit, kolko prispieval otec
maloletym detom na vyZivhom mesacne v rozhodnom obdobi, pri€om v tomto smere si rozhodnutie
o zro€nom vyzivnom vyZaduje bezpeéné zistenie, aku sumu otec za predmetné obdobie titulom
vyzivného matke maloletého realne vyplacal, o je potrebné ustalit vysluchom u€astnikov konania a
uvedené skuto€nosti zohladnit' vo vyroku uréujucom vysku zro¢ného vyzivného v rozhodnom obdobi
(do pravoplatnosti rozsudku o rozvode U&astnikov). V naslednosti na to bude potrebné uréit’ aj spbsob
uhrady zro€ného vyzivného s vyporiadanim sa s moznostou otca toto splacat v splatkach. Za situacie,
Ze odvolaci sud v €ase svojho rozhodovania poznatky potrebné k ustaleniu, & a v akom rozsahu vzniklo
zro€né vyzivné, nemal, v intenciach § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o
zro&nom vyzivnom a v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V daldom konani prvoindtanény sud po doplnenom dokazovani v zhora
naznacenom smere rozhodne o zro€nom vyzZivhom, jeho vySke a spésobe uhrady. Zaroveh rozhodne i
o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



