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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: K., N..V..Q.. N. N. K. XX, G., F.:XX
XXX XXX zastupena Z.. S. S., M. M. K. XX G. proti povinnému: Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. 8. XXX I. o
vymozenie sumy XXXX,XX eur s prisl. stdnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, takto

rozhodol:

I. Namietkam povinného proti exekuciivyhovuje.

II. Namietkam povinného proti predbeznym trovam vyhovuije.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.05.2014
zacal exekutor exekuciu proti povinnému.

2. Proti vydanému upovedomeniu o zac¢ati exekucie podal povinny namietky v ktorych uviedol, Ze dna
11.02.2015 mu bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie zo diha 29.01.2015, Ziada exekuciu
ako nepripustnu a nezakonnu v celom rozsahu zastavit’ nakolko je vedena na zaklade rozhodcovského
rozsudku. Exekucia je vedena na zdklade rozhodcovského rozsudku &.k. SR 00536/13, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloCnostou Slovenska rozhodcovska a.s. dfia 13.06.2013, ktory
sa stal pravoplatny 05.08.2013 a vykonatelny dria 08.08.2013. Zastavenie exekucie Ziada z dévodu
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 1 a 4 pism. r) OZ), na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory ma sucasne zavazuje na hrubo nemoralne plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov).

3. Po oboznameni sa s internetovou strankou Ministerstva spravodlivosti SR: (http://wwwold.iustice.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rssrspotr.htm) zistil, Ze jeho pripad je obdobny ako viaceré veci tam
uvedené, napr. rozhodnutia OS Zvolen spis. zn. 21 Er/1390/2009-7, rozhodnutie KS Trnava sp.zn.
10CoE/326/2010 , KS Predov €. k. 19CoE/99/2010 , rozhodnutie KS PreSov €. k. 6CoE 59/2010 , KS
Predov , 6.k. 20CoE/24/2011, rozhodnutie Ustavného sudu SR v rozhodnuti z 24. februara 2011 &. k.
IV. US 55/2011-19, US 55 2011 19 a &. IV. US 60/2011-13

4. Uviedol, Ze aj v jeho pripade si tieZ osobitne nevyjednal rozhodcu. Rozhodcovska doloZka bola
uz vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Aj miesto rozhodcovského konania si jednostranne
stanovil dodavatefl a je pre neho pre jeho vzdialenost neprijatelné a odradzujuce. Rozhodcovska dolozka
je neprijatelna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu uz musim vo svojich
ddsledkoch nezvratné podrobit a tak riesit méj spor pred rozhodcom, ktory je pre mia nepredvidatelny
a mam vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského procesu. Taktiez pravidla
rozhodcovského konania su nedostatone transparentné pre priemerny subjekt prava a vébec sa s nimi
neoboznamil (§53 ods. 4 pism. a) ObCianskeho zdkonnika). Zaroveri rozsudok Staleho rozhodcovského



sudu je neprijatefny pre vydanie exekuéného titulu, ktory uvadza sudny exekutor. Spotrebitelska vec
je podla pravnej vedy subjektivne ako aj objektivne nearbitrabilna a tuto skuto€nost dodavatel v
spotrebitelskej zmluve dostatoéne nezohladnil. Pre porovnanie vid neprijatelnost rozhodcovskej dolozky
v rakuskom prave (§ 6 ods. 2 bod 7 rakiuskeho zakona o ochrane spotrebitela ,Pre spotrebitela su
v zmysle § 879 VSeobecného obcianskeho zakonnika nezavazné najma také zmluvné ustanovenia,
podfa ktorych.... ma byt spor medzi podnikatefom a spotrebitelom rozhodnuty jednym alebo viacerymi
rozhodcami®) a zavery univerzitnych profesorov v dévodovej sprave k § 617 rakiuskeho procesného
kédexu (spomenuté v uzneseni Krajského sudu v PreSove vo veci 3CoE 29/2010). Rozhodcovska
dolozka je vo svojich dbsledkoch hrubo nemoralna a spbsobi, Ze o pravach a pravom chranenych
zaujmoch rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou
(porov. rozhodnutie Ustavného stidu CR IV. US 174/02), ale viac-menej je zaloZena na takych aspektoch,
akymi je zisk a podnikanie rozhodcu. Arbitréz vznikla ako legitimny prostriedok vymoZzitelnosti prava,
ale vo svojej podstate je predovSetkym institutom uréenym pre podnikatelské prostredie, typické vySSou
mierou vyvazenosti vzajomnych pozicii (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2011 ¢.
k. 6CoE 64/2010).

5. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul je
nemoralnou, neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc¢ianskeho zakonnika.
Ako judikoval Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti z 31. maja 2011 &. k. 20CoE/24/2011: ,Ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika nie je len o moznosti vyberu medzi Statnym a rozhodcovskym
sudom, ale je o désledkoch, €i doloZka spotrebitela nenuti podrobit sa arbitrazi.“ Vzhfadom na
neprijatelnd rozhodcovsku dolozku ziada, aby sud vychadzal z rozsudku Sudneho dvora (ES) C
40/08 - Asturcom, podla ktorého ,Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti
spotrebitela, musi, pokial ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom
stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej
predavajucim alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel
mozné previest také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho
prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit’ vSetky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou
viazany.“ Rovnako Ziada naplnit’ ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat o to, aby spotrebitela
nekalé podmienky nezavézovali (Cl. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Clanok 6 ods. 1 smernice je kogentnym ustanovenim, ktoré je postavené na
rovef pravidiel verejného poriadku, na ktorych musi Stat a jeho organy bezvyhradne trvat (rozhodnutie
Asturcom, rozhodnutie Pohotovost, bod 50). Naplnenie &l. 6 ods. 1 smernice je naplnenim jadra ochrany
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Podla rozsudkov Sudneho dvora (ES) vo veci 14/83 zo
dria 10. 4. 1984 N. I. U. a D. H. proti X. J.-T. bod 26 a vo veci 79/83 zo dfia 10. 4. 1984 O. E. proti O. Y.
A. bod 26: ,av8ak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajica zo smernice dosiahnut’ vysledok stanoveny
smernicou a ich povinnost' podla ¢lanku 5 Zmluvy prijat’ vSetky primerané opatrenia, vSeobecné alebo
konkrétne, s cielom zabezpedlit' splnenie tejto povinnosti, je zavdzna pre vSetky organy ¢&lenskych
Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva, Ze pri aplikacii vnutroStatneho prava
a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s ciefom implementovat smernicu (v
prejednavanych veciach 76/207), je vnutroStatny sud povinny vykladat svoje vnutroStatne pravo vo
svetle znenia a ucelu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podfa tretieho odseku ¢lanku 189. *

6. Plnenie, ktoré sa vymaha bolo priznané v sukromnopravnom procese na zaklade absolutne neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a prieci sa dobrym mravom - uvedené judikoval aj Ustavny sud
SR v rozhodnuti z 24. februara 2011 &. k. IV. US 55/2011-19. Ak rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky, tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto
vadného sukromnopravneho procesu, nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Podfa § 45 ods.
1 pism. c), ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa ma exekucia zastavit aj
bez navrhu, ak sa vymaha plnenie, ktoré sa prie€i dobrym mravom. Nielen klauzula o rozhodcovskom
konani je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), ale aj vykon prav dodavatefa sa prie€i dobrym
mravom, ak svoje pravo uplatnil na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky spdsobujucej hrubu
nerovnovahu naviac v neprospech slabsieho (Rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky z 3.
marca 2011 &. k. IV. US 60/2011-13). Do pozornosti dava aj rozhodnutie Okresného stdu Bratislava V z



1. marca 2011 &. k. 37Er/7273/2010, ktorym okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovsky
rozsudok spotrebitelfa zavazoval na plnenie, ktoré je pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom.
V spotrebitelskej zmluve predformulovany rozhodcovsky sud priznal nebankovej spoloénosti naroky
z vyplnenej blankozmeny, okrem iného aj ndrok na 91,25 % zmenkovy urok ro¢ne. Okresny sud
vSak dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nebankovej
spolognosti posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je od pociatku neplatna, a preto
nebankova spolo¢nost nebola vobec opravnena zmenku vyplnit a ani si narok z tejto zmenky uplatnit’
na rozhodcovskom sude. Sud vSeobecne ustalil, ze potom, ako sud dospeje k zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, je jeho Ulohou, aby uplatiiovaniu takejto zmluvnej podmienky zabranil. Okresny
sud uzavrel, Ze ak nebankova spolo€nost na svojom naroku trva, mdze si ho na sude opatovne uplatnit,
av8ak nie ako narok zo zmenky, ale ako narok z uzavretej spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Na zaver
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 ¢. k. 6 Cdo 1/2012,
v ktorom Najvy3Si sud SR iudikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je aké
exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajlicej sa v pravnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela. K povinnosti spotrebitefa namietat platnost rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom
konani Najvyssi sud SR doplnil, Ze princip ,vigilantibus iura sripta sunt® v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
To znamend, Ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost
spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajuci materiadlnu nevykonatefnost tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. (<http://wwwold.iustice.sk/
dwn/h4/rs/rsSRspotr/NSSR> 6Cdo1 2Q12.pdf).V suvislosti s vy3Sie citovanym rozhodnutim Ziada, aby
obdobné pravne posudenie aplikoval Okresny sud Vranov nad Toplou aj v jeho veci. Ostatné neprijatelné
podmienky, na zaklade ktorych sa odo neho vymaha plnenie, ponechavam na judikovanie sudu (§ 153
ods. 3 OSP). Na ucely zastavenia exekucie postaluje, Ze je neprijatefna rozhodcovska dolozka (§ 53
ods. 4 pism. r) a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

7. Rovnako vznada namietky proti trovam, ktoré si vo&i mne uplatfiuje exekutor JUDr. Rudolf Kruty,
PhD.. Zaroven touto cestou Ziadam, aby sud nepriznal Zziadne trovy, kedZe cela exekucia bola vedena
nezakonne. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych skuto&nosti navrhujem preto, aby exekuény sud
mojim namietkam vyhovel a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a v celom rozsahu ju zastavil.

8. Exekutor v uvedenej exekuénej veci uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky. Dra 23.12.2015 nadobudol u€innost zakon &. 438/2015
Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Podla ust. §243f ods.1 zak.¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti: ,V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zdkona.“ V zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku.
V navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu4da) s povinnym. Skutonosti podfa prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto&nosti osvedCuju.“ Vzhladom k vy3Sie uvedenému uvadzam, Ze opravneny je toho nazoru,
Ze novela Exeku&ného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie v exekuénych
konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konania voCi povinnym, ktori
sU spotrebitelmi. Zaroven opravneny poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku,



ktoré odkazuje na fyzicku osobu, nie na fyzicki osobu podnikatela, priCom hlavny kauzalny vztah,
ako aj predmetné exekuéné konanie sa od zaciatku vztahuje na fyzickl osobu podnikatela. Vzhladom
k uvedenému opravneny uviedol, Ze sa predmetné ustanovenia na dané exeku¢né konanie nemozu
aplikovat, kedZe hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko fyzicka osoba v Case
podpisania zmluvy o uvere a vystaveni zmenky bola registrovana ako podnikatel a konala v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S vy$sie uvedenym stanoviskom
opravneného sa plne stotozfiuje a je toho nazoru, ze povinnost opravneného na doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku sa na predmetné konanie nevztahuje a
v rovhakom rozsahu ani ustanovenie § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku v €asti odloZenia predmetnej
exekucie. Pre uplnost konstatuje, Ze dané stanovisko bolo potvrdené aj rozhodnutiami réznych sudov
v ramci Slovenskej republiky, ktoré rozhodli o pokratovani v exekuénych konaniach a to napr.
Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 1 Er/898/2010-30 zo dha 09.02.2016, Uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5Er/206/2014-26 zo dna 01.03.2016, Uznesenie Okresného
sudu Spisska Nova Ves €.k. 9Er/193/2014-25 zo diha 02.03.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava
11 &.k. 55Er/4273/2013-12 zo diia 12.02.2016, Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica &.k.
10Er/423/2014-35 zo dia 24.02.2016, Uznesenie Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 5Er/1352/2014-15
zo dna 4.3.2016 a dalSich. Pre pravnu istotu Vam oznamenie opravneného postupuje a nechava plne
na rozhodnuti Okresného sudu, €i dané konanie zastavi, rozhodne o pokracovani alebo nebude o
danom podani rozhodovat' z dévodu, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle vy3Sie
uvedenych prisluSnych ustanoveni sa na predmetné exeku¢né konanie nevztahuje.

9. Z vyjadrenia opravneného vyplyva, Z2e mu bola z doruena vyzva na doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v sulade s ust. §243f ods. 1 Exeku&ného poriadku a oznamenie exekucii, ktoré
sa vykonavaju na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou. Opravneny v sulade s ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku pre splnenie dodatoéne
zakonom uloZenej povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie o skuto€nosti Specifikované v ust.
§ 39 ods. 4 Exekuéného poriadku uvddza nasledovné . Predmetné exekuéné konanie je vedené
voci povinnému, ktorym je fyzicka osoba opravnena na podnikanie, pricom hlavny kauzalny vztah
nie je vztahom spotrebitelskym, nakofko povinny pri uzavreti Uverovej zmluvy a vystaveni zmenky
vystupoval ako podnikatel. Predmetna skuto€nost musi byt sudnemu exekutorovi znama ako aj sudu,
ktorému podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko opravneny
rozhodujuce skutonosti uviedol uz v navrhu na vykonanie exekucie a zaroveh uvedené vyplyva aj zo
samotného exekuéného titulu. V zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika "Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti." Ustanovenie § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov definuje spotrebitela ako fyzicki osobu. Prave
predmetny zakon vylu€uje moznost' zabezpecenia spotrebitelskych vztahov zmenkou (§ 5 ods. 1 pism.
b). Opravneny je toho nazoru, Ze novela Exeku¢ného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na
vykonanie exekucie v exekuénych konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje
na konania voc¢i povinnym, ktori su spotrebitefmi. Zarover opravneny poukazuje na ustanovenie § 39
ods. 4 Exeku&ného poriadku, ktoré odkazuje na fyzicku osobu, nie na fyzickd osobu podnikatela, pri¢om
hlavny kauzalny vztah, ako aj predmetné exekucné konanie sa od zaciatku vztahuje na fyzicki osobu
podnikatela.

10. Vzhladom k uvedenému opravneny mé za to, Ze sa predmetné ustanovenia na dané exekuéné
konanie nemézu aplikovat, kedZe hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakofko
fyzicka osoba v €ase podpisania zmluvy o Uvere a vystaveni zmenky bola registrovana ako podnikatel
a konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhfadom na to,
Ze sud mal pochybnosti o tom na &o bol Uver poskytnuty Zalovanému pouzity vyzval ho na doplnenie.

11. Povinny vo svojom vyjadreni na vyzvu sudu uviedol, Ze v prvom rade by chcel ozrejmit, Ze zmluvu o
uvere bol Ziadat ako sukromna osoba s pouzitim na sukromné ucely. Pracovni¢ka spoloénosti K. mu v8ak
naviedla, Ze do zmluvy uvedie jeho udaje zo Zivnosti (ICO), Ze to bude pre neho vyhodnejsie, lebo inak
mu uver nemusi byt schvaleny, no neuviedla a nevysvetlila mu bliz8ie vyhody a nevyhody z toho plynuce,
¢o povazuje dodnes za nekalu praktiku, ktoru pouzila. K tomu chcem uviest, Ze zmluvu podpisal ako
sukromna osoba bez peciatky k mojej zivnosti, splatkovy kalendar bol vystaveny len na moju osobu bez
udania obchodného mena a ICO a zaroven mu dala podpisat rozhodcovsku zmluvu, ktorej neprijatefnost
uviedol vo svojich namietkach vocli exekucii. V neposlednom rade chce uviest, Ze original zmluvy,



ktorym disponuje (prikladam képiu) neobsahuje ani podpis mandatara (pracovnicky) ale zmluva, ktoru
spolognost’ K. poskytla pre tento spor uz podpis obsahuje, dokonca aj s asom podpisu a z toho je
zrejme, Ze podpisanie z ich strany bolo dodato&né, &im ju méze pokladat za neplatnu. Dal$ou podstatnou
vecou, ktora preukazuje, Ze iSlo o spotrebitelsky Uver sukromnej osoby je ta, Ze danu zmluvu o Uvere a
prostriedky z nej nezaradil do svojho uctovnictva, o om prikladam doklad (kniha zavazkov za rok 2012 -
képia). To tiez sveddi o tom, Ze s prostriedkami nakladal tak, s akym uc¢elom ich od spolo€nosti K. Ziadal.
Finan&né prostriedky z tejto zmluvy pouZil vyhradne na sukromne ucely a to na: osobnu spotrebu, Cast
v Marci 2012 na rekonS$trukciu (francuzske plastové dvere zimnej zahrady, vertikalne Zallzie, radiator,
dlazba zimnej zahrady - prikladam foto dokumentaciu) rodinného domu LV 1343, k.u. C., obec: Vranov
nad Topfou, okres: Vranov nad Toplou a €ast na hypotekarne splatky (prikladam vypisy vkladov a platieb)
k tejto jeho nehnutefnosti. Na zaver priklada Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. Zn. 3CoSr/1/2018
(kopia), ktory v obdobnej veci taktieZ rozhodol v prospech Zalobkyne. Ziada aby okresny sud Vranov
nad Toplou vzal toto jeho vyjadrenie a doklady ako dokazujuce, Ze iSlo o spotrebitel'sky Uver a zaroven,
aby sud uznal, Ze rozhodcovska dolozka a rozhodcovsky rozsudok su neprijatefné v tomto spore. K
svojmu vyjadreniu priloZil képiu zmluvy, knihu zdvazkov z uctovnictva, fotky, vypis z uctu, rozsudok
KS PreSov sp.zn. 3CoSr/1/2018.

12. Sud za u€elom rozhodnutia o namietkach sa sud oboznamil s namietkami povinného, vyjadrenim
a ich prilohami, obsahom spisu , vyjadrenim opravneného.

13. Podla § 50 ods. | Exeku¢éného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

14. Podla § 50 ods. 4 ,5 exekué&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

15. Po preskumani veci ud zistil, Ze namietky povinnym boli vznesené v zakonom stanovenej lehote a
tiez to, Ze st dévodné a su tu dané iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, €i o zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitefskou a &i ju povinny
uzavrel ako spotrebitel.

17. Po preskumani predloZenych listin a vyjadrenia povinného sud dospel k zaveru, Ze nepochybne ide v
danom pripade o spotrebitelskd zmluvu a o spotrebitelsky Gver . Ako uviedol povinny je zrejmé, Ze uver
( kde zmluvu uzavrel ako Zivnostnik, nakolko je tam uvedené ICO) nebol pouzity na podnikanie ale na
spotrebu do domacnosti povinného na rekonstrukciu a nie je preto ani zaevidovany v jeho uétovnictve
ako to sam uviedol a preukazal. Postup ako postupoval veritel , respektive jeho pracovnik pri uzatvoreni
zmluvy je nepochybne nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s dobrymi mravmi a je obchadzanim
zakona o spotrebitelskych Uverov a o ochrane spotrebitela. Veritel sa tymto postupom snazil obist
zakona aby sa vyhol prisnemu preskimavaniu zmluvy o Uvere s ciefom dosiahnut' vySSie plnenie od
povinného. NavySe rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmenky, ktord mal povinny v den
uzavretia zmluvy ako zabezpecenie podpisat.

18. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

19. Podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a



vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na:

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

20. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

21. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

22. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vznikla opravnenym ex lege povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie (aj v pripade, Ze doslo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie), ktora
smeruje proti povinnému - fyzickej osobe, bez ohlfadu na to, ¢€i ide alebo nejde o podnikatel'sky subjekt,
o rozhodujuce skuto€nosti, ktoré sa tykaju vlastného vztahu s povinnym a tieto tvrdenia preukazat.
V pripade, Ze rozhodnutie, ktoré predstavuje exekuény titul (nezavisle od povahy rozhodnutia alebo
subjektu, ktory ho vydal) bolo vydané v spotrebitelskom spore (vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou) a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, vznika sudu v
zmysle§ 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku povinnost takuto exekuciu zastavit.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie poukazal na to, Ze povinny v zavazkovom vztahu
zalozenom zmluvou o Uvere vystupoval ako podnikatel - fyzicka osoba opravnena na podnikanie, ked
bol v zahlavi zmluvy o Uvere identifikovany obchodnym menom, miestom podnikania a identifikaénym
&islom objektu (ICO), pri¢om pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze finanéné prostriedky st poskytované
na vykon podnikania. Pravny vztah, resp. zavazok, vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere preto nie je
vztahom spotrebitelskym, kedze nespifia podmienky stanovené vieobecnymi zavaznymi predpismi na
jeho posudenie podfa § 52 ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 2 zadkona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (u€el uzatvorenia zmluvy) a nemozno ho pokladat’ ani
za spotrebitelsky Uver (neexistencia spotrebitelského vztahu, resp. splnenie podmienok stanovenych
v § 1 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). Napokon poukazal na rozhodcovsku zmluvu uzatvorend medzi
opravnenym a povinnym, ktora ma podobu samostatnej listiny a obsahuje dohodu o rieSeni sporu formou
rozhodcovského konania.

25. Opravneny méze podat u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Rozhodnutie, na
zaklade ktorého opravneny ziada exekuciu vykonat je exekuénym titulom (§ 41 Exeku&ného poriadku).
Medzi exekuéné tituly patria aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a nimi schvalené zmiery (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku). Sudny exekutor, u ktorého
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, je povinny poziadat o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud (§ 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku), ktory je povinny preskimat’ sulad tejto ziadosti, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zakonom a o Ziadosti rozhodnut' - udelit exekutorovi
poverenie, resp. jeho Ziadost zamietnut, ak zisti rozpor so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku). Ak je v8ak exeku¢nym titulom rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitefskom spore
(zakon €. 335/2014 Z. z.), je sud pred vydanim poverenia povinny preskiumat aj splnenie podmienok



vyplyvajuci z ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku (Ci spotrebitelska rozhodcovska zmluva
spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom
spore vydané rozhodcom, ktory bol v €ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v
zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské
spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podia osobitného predpisu) a &i je vykonatelné.

26. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze nim bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému naroky
majuce zaklad v zmluve o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 21.02.2012.

27. Napriek tomu, Zze v zmluve o Uvere je uvedené, Ze sa Uver poskytuje na podnikatelské ucely,
pravny vztah vzniknuty medzi U€astnikmi konania zmluvou o Uvere sud posudil za spotrebitel'sky
(§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika) a uver poskytnuty povinnému za spotrebitelsky uver - podla
zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to z nasledovnych dbévodov. Opravneny pri
uzatvarani zmluvy konal v réamci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (je podnikatelom, pricom
predmetom jeho &innosti je aj poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom) a mal
preto postavenie veritefa podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*) a dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Povinny je v zmluve oznageny ako podnikatel, ale su€asne su vyplnené aj jeho udaje ako o fyzicke;j
osobe - nepodnikatelovi. Zmluva obsahuje aj predtlaené prehlasenie diznika, Zze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon podnikania, konkrétny ucel podnikania vSak zo zmluvy nevyplyva. Nespotrebitelsky
charakter zmluvy musi byt pritom preukdzany spésobom nevzbudzujicim pochybnosti, pricom dékazné
bremeno na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluvy mé dodavatel (veritel). Bezpeénym
preukazanim neméze byt len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti iveru) na vykon podnikania,
z ktorého nemozno vyvodit, aky konkrétny suvis poskytnuty uver s podnikanim povinného mal.
Skuto¢nost, Ze povinny v €ase uzavretia zmluvy bol podnikatefom neznamena, Ze uver neméze
byt spotrebitelskym. Aj fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, méze uzatvarat spotrebitelské zmluvy,
ziskanie opravnenia na podnikanie automaticky nediskvalifikuje osobu z moznosti byt subjektom
spotrebitelskych pravnych vztahov (spotrebitefom). V posudzovanej zmluve bol diznik oznadeny okrem
udajov charakterizujucich ho ako podnikatela aj idajmi identifikujucimi ho ako fyzicku osobu, Vyhlasenie
diZznika v zmluve o tom, Ze finan¢né prostriedky su mu poskytnuté na vykon podnikania, bolo v zmluve
vopred predtlaené opravnenym, a to tak, Ze vzhfadom na velkost pisma je lahko prehliadnutelné.
Vzhfadom na to nemozZno bez dalSieho (bez preukézania ucelu uzavretia zmluvy) automaticky prijat
zaver, Ze pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym vyplyvajuci z predmetnej zmluvy je pravnym
vztahom nespotrebitelskym. Ak existuje €o i len pochybnost’ o obsahu zmluvy, je potrebné ju vykladat
podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takym spdsobom, ktory zabezpedi na jej obsah aplikaciu
ustanoveni spotrebiteflského prava. Dokazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru
pravneho vztahu pritom zatazuje veritela, preto by mal mat sam zdujem na tom, aby zmluva, ktore;j
tlagivo sam vopred pripravil, preukazovala poskytnutie pefaznych prostriedkov na u¢ely podnikania bez
akychkolvek pochybnosti, t. j. tak aby bolo jednoznaéné, na aky konkrétny ucel tykajuci sa podnikania
su penazné prostriedky poskytnuté. Z celkového formatu zmluvy (tlagiva) vyplyva, Ze ide o typ zmluvy
(vratane uverovych podmienok, ktoré su jej su€astou), ktora bola vopred opravnenym pripravena pre
velky pocet dIZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit jej obsah a zmluvné dojednania (§ 53
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi je teda typizovanou,
Standardnou zmluvou(uzatvéra sa vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze diZznik obsah zmluvy nema
moznost zmenit). KedZe opravneny poskytnutie Uveru povinnému na ucely podnikania nepreukazal,
zmluva o uvere je typizovanou zmluvou a nebol zisteny dévod, pre ktory by sa zakon o spotrebitelskych
uveroch na zmluvu nevztahoval (§ 1 ods. 3), bol Gver poskytnuty opravnenym povinnému posudeny za
spotrebitelsky uver s tym, Ze povinny mal pri uzatvarani zmluvy postavenie spotrebitela podla § 2 pism.
al ZoSU a § 520ds. 4 Obgianskeho zakonnika.

28. VSetky tieto vy3Sie uvedené skutoénosti o tom, Ze zmluva je vlastne zmluvou spotrebitelskou
potvrdzuje podrobné vyjadrenie povinného k okolnostiam uzavretia zmluvy a spésobu na ¢o boli finanéné
prostriedky pouzité.

29. Sud poznamenava, Ze sa uvedenému zaveru priklonil aj posudenim celkového formatu tlaciva
zmluvy a vSeobecnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze sa zmluvné strany v zmysle §262 ods.



1 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze v3etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom (bod 16) - takéto dojednanie by nebolo potrebné, ak by zmluvu uzatvaral povinny ako
podnikatel na uc€ely podnikania. Su€asne sud poukazuje na otazne dojednanie, podfa ktorého sa
zmluva uzatvéra podlfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva, kedzZe
Obchodny zakonnik zmluvu o Uvere ako zmluvny typ upravuje. Pri posudzovani zmluvy o Uvere sud prvej
inStancie aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, t. j. v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskej zmluvy sa priklonil k vykladu, ktory je pre spotrebitela (povinného) priaznivejsi. Taktiez v
rozhodcovskej zmluve, ktoru pripravil opravneny a predloZil ju na podpis povinnému, obsahuje poucenie
o podani Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku na prisludny vSeobecny sud (&l. Il bod 5).

30. Podfa sudu prvej inStancie sa na spotrebitel'ské vztahy aplikuju spotrebitelské pravne normy,
preto sa vzdy pouZiju ustanovenia o spotrebitelskom prave a ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie a v jeho prospech (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika) a to bez ohfadu
na to, podla akych zakonov bola spotrebitelska zmluva uzavretd a bez ohladu na to, & doSlo k tzv.
volbe prava (§ 262 ods. 1 Obchodného zékonnika), alebo ¢i sa jedna o tzv. absolitny obchod (§ 261
ods.3 Obchodného zakonnika). Pravne normy upravujuce spotrebitelské pravne vztahy su kogentnymi
pravnymi normami, ktoré teda nie je mozné zmenit dohodou zmluvnych stran a ani inak. PouZitie
ustanoveni spotrebitelského prava zahffa tiez prednostné pouzitie ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, a to na cely
rezim pravneho vztahu (t. j. vratane uroku z omeskania, premli&ania, zmluvnej pokuty a pod.). Pokial teda
vSeobecné podmienky (bod 15) obsahuju klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j.
Ze na vSetky pravne vztahy zaloZené zmluvou o Uvere sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika,
tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
a je preto neplatna.

31. Exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom opravneny uplatnil narok zo zmenky. KedzZe vyslo
najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, vztahuju sa na toto exekuéné
konanie ustanovenia § 39 ods. 4 a 44 ods. 2 Stvrta veta Exeku€ného poriadku.

32. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat (§ 9 ods. 2) zdkonom stanovené nalezitosti, napr.
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), ktora je vyjadrenim skuto€nej ceny spotrebitel'ského
Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, vysku, pocet a terminy splatok, priemernd hodnotu
RPMN na prisludny spotrebitelsky uver platnu ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, atd.
Ak zmluva neobsahuje naleZitosti vyplyvajice z § 9 ods. 2 ZoSU, uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU), 8o znamena, Ze sa na uvedené poplatky a uroky v
zmysle uvedenej pravnej fikcie neprihliada. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania vietky naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 ZoSU neobsahuje (napr. RPMN), povinnému poskytnuty Gver je teda bezaroény a
bez poplatkov. Povinny mal preto povinnost vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky. KedZe su¢astou
zmenkovej sumy, ktoru bol povinny zaviazany zaplatit rozhodcovskym rozsudkom, je istina v sume
1.130,13 eur, je zrejmé, Ze povinny bol rozhodcovskym rozsudkom zaviazany zaplatit nielen poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj prislusny poplatok. Okrem toho dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora nebola dojednana individualne (opravneny mal zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky vopred pripravené vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach)a je vyrazne
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Ob¢ianskeho zakonnika), pric¢om sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o zabezpeceni Uveru blankozmenkou
umoznuje opravnenému (veritelovi) v pripade omeskania diznika s plnenim zmluvy vyplnit chybajuce
Udaje - dIznu zmenkovl sumu a splatnost a domahat' sa z takto vyplnenej zmenky splnenia svojej
pohladavky, priCom ako zmenkovu sumu mézZe vyplnit fubovolnd sumu, ktora podla jeho uvazenia
zodpovedd narokom veritela voCi dlznikovi zo zmluvy ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné
dojednanie je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy v silade s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim
dohody o vyplneni zmenky dostava opravneny do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované
plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktiez v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o) Ob¢ianskeho zadkonnika a
nepochybne vyrazne v neprospech spotrebitela, o sa prejavilo aj tym, Ze rozhodcovsky sudna zaklade
zmenky priznal opravnenému plnenia, ktoré su v rozpore s predpismi spotrebitelského prava.

33. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut spor U€astnikov z rozhodcovskej zmluvy
uzavretej medzi opravnenym a povinnym dfia 21.02.2012. Rozhodcovska zmluva (&l. Il bod 3) upravuje



moznost odstupenia od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni od jej uzatvorenia
s tym, Ze odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doruéené v uvedenej lehote druhej zmluvnej
strane. V ¢l. lll obsahuje rozhodcovska zmluva poucenie o rozhodcovskom konani (v bode 5 o podani
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku na prislusnom vSeobecnom sude). Sucasne podla ¢l
IV rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany vylUg€ili zruSenie rozhodnutia rozhodcovského sudu v ramci
obnovy konania (bod 1), dohodli, Ze zmluva sa méze menit alebo zrusit vylu¢ne pisomnou dohodou
zmluvnych stran vyhotovenou vo forme dodatku k rozhodcovskej zmluve s Uradne overenymi podpismi
zmluvnych stran (bod. 2). Napokon rozhodcovska zmluva (v &l. IV) obsahuje vyhlasenie diznika, Ze s jej
uzatvorenim suhlasi a bol osobitne pouceny o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy.

34. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva musi byt podla § 3 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. pisomna,
obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim, priCom pisomna forma je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu uzavreli. Predmetna rozhodcovska zmluva
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym bola uzavreta podla § 4 a nasledujuce zakona ¢&. 244/2001
Z. z. o rozhodcovskom konani a neobsahuje tak ani pou€enie podla § 3 ods. 3 pism. e€) zakona ¢&.
335/2014 Z. z.

35. Rozhodcovsky sud rozhodol v rozhodcovskom konani vedenom podla zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. KedZe bolo zistené, Ze pravny vztah u€astnikov konania je spotrebitelskym,
rozhodcovsky rozsudok mal byt vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa zakona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to
rozhodcom, ktory bol v €ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory mal v ¢ase
spotrebitelského konania povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory (§ 44 ods. 3 prva veta EP). V
zozname rozhodcov a stalych rozhodcovskych sidov opravnenych rozhodovat' spotrebitelské spory,
ktory vedie a zverejfiuje na svojom webovom sidle Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 17, 18 zakona &.
335/2014 Z. z.), bolo zistené, Zze v tomto zozname rozhodca a ani rozhodcovsky sud, ktorymi bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého opravneny Ziada vykonat exekuciu, nie je zapisany. Z
toho vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol vydany rozhodcom, ktory bol v €ase rozhodcovského
konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym
rozhodcovskym sudom, ktory v ase rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské

spory.

36. Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37. Podla €lanku I. § 48 ods. 1 zékona &. 191/1950 Sb. Zadkona zmenkového a Sekového, majitel modze
postihom Ziadat: 1. zmenkovlu sumu, pokial nebola zmenka prijatd alebo zaplatena, s Urokmi, ak boli
dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné
trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

38. Ako vyplyva z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, je povinnostou sudu zastavit
exekuciu v pripade, ak rozhodnutie, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na ktorukolvek
z podmienok taxativhe uvedenych v tomto ustanoveni, a sice na neprijatefné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

39. Zmluva o uvere bola uzatvorena diia 21.02.2012 a rovnakého dfia doslo aj k vystaveniu vlastnej
zmenky znejucej na sumu 6775,89 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
zmenkovej istiny od 21.10.2012 do zaplatenia. V danom pripade bol spotrebitelovi poskytnuta suma



3500 EUR, ktory mal splatit' spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru predstavujucim viac ako 100 %
sumy poskytnutej istiny, €o sud povazZuje za hruby rozpor s dobrymi mravmi, na ¢o rozhodcovsky sud,
ktory exekucny titul vydal, absolutne neprihliadal.

40. Po preStudovani listinnych dokazov vsak nie je jasné, kolko reélne opravneny povinnému uhradil a z
¢oho ma pozostavat suma, ktort opravneny na blankozmenke vyplnil, a to s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze vo VSeobecnych podmienkach pre poskytnutie veru je uvedené mnozstvo zmluvnych pokut. Celkovy
dlh povinného tak predstavoval sumu, ktora prekracuje najvysSiu pripustnd sumu stanovenu zakonom
a zarovefi navysSenu o dalSi urok vo vyske 0,25 % denne.

41. Z uvedeného dbvodu, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, veritel nebol
opravneny prijat od diZznika takuto zmenku, resp. ju bol povinny diZnikovi vratit. Napokon opravneny
nepreukazal ani to, &i iSlo o zmenku zabezpefovaciu, alebo iSlo 0 zmenku slUziacu na zabezpeclenie
veritelovych narokov zo spotrebitelského Uveru, €o ma za nasledok zdkaz plnenia dihu takouto zmenkou.

42. Dalej v zmysle Zakona zmenkového a $ekového, &lanku |. § 48 ods. 1, maijitel zmenky méze postihom
okrem zmenkovej istiny a dohodnutych urokov Ziadat' Sestpercentné uroky odo dria zro¢nosti. V danom
pripade si opravneny okrem 6 % ro&nych urokov uplatnil aj 0,25 % denny urok, ¢o predstavuje 91,25 %
ro¢ne. Uvedené uroky uvedené v zmenke su v hrubom rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim,
pri¢om aj v tomto pripade, nie len Ze boli opravnenym uplatnené v rozpore so zakonom ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi, ale zarovern rozhodcovskym sudom priznané, ¢o potvrdzuje nazor sudu, Ze ten
rozhodoval neobjektivne a priznaval protizdkonné naroky v prospech opravneného.

43. Napokon, sud nemdze akceptovat ani samotny exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, na
kofko rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat a rozhodnut, vzhfadom na kontinualne oznacovanie
rozhodcovskej zmluvy, ktort opravneny uzatvaral s povinnymi, za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
o Com svedCi konstantna judikatura vSeobecnych sudov. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy k
spotrebitelskej zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna. V zmysle ustélenej judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 1/2012 zo dha
21. marca 2012).

44. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza k naruSeniu
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami (Smernica Rady 93/13/EHS), a to v neprospech
spotrebitela(dlZznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred
vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to €i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah
zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom - podmienkou.

45. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Ze su naplnené vSetky podmienky
stanovené v hypotéze § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku, a sice rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, a zaroven rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom.

46. Sud sa dalej zaoberal namietkami povinného proti predbeznym trovam.

47. Sud mal pri rozhodovani o namietkach povinného proti trovam exekucie k dispozicii fotokdpiu
Upovedomenia o zaCati exekucie €.k. EX 3532/14 zo dnia 29.01.2015, z ktorého zistil, Ze povereny
sudny exekutor vycislil trovy exekucie celkovo sumou 2863,80 eur , ktoré pozostavaju zodmeny v sume
2349,70 , odmeny za spisanie zapisnice v sume 16,60 eur, , hotovych vydavkov vo vyske 20 eur a
DPH v sume 477,30 eur. Z akej sumy pri vypolte odmeny vychadzal a to pokial ide o vymozenie
pefiazného plnenia, urokov neuviedol ani to ako tuto odmenu vypocital.



48. Podla ust. § 201 ods. 1,2,3 Ex. poriadku ucinného v Case zacatia exekucie predbezné trovy
exekucie urluje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.
V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu €asu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie moézu byt vyssie, a predbezne vyéisli ich vysku. Ugastnik konania méze vzniest u exekudtora
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20140101.html>). Proti
rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie. Rozhodnutie sudu o
namietkach sa doru€i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

49. Podla § 4 ods. 1 vyhlaky, zédkladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefazné plnenie je vyska vymahanej pohladavky, ak vyhlaska prostrednictvom
inych svojich ustanoveni ( § 6, § 14 az § 16 ) neustanovuje inak.

50. Podfa § 5 ods. 1 a 2 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, najmenej
v3ak 33,19 eur a najviac 33.193,92 eur. (2) Ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie, patri
mu50% odmeny vypocitanej podfa odseku 1.

51. Podla § 26 vyhlasky sa zaklad na uréenie odmeny zaokruhluje na celé eura nahor a vypocitana
odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor. Podla § 22 citovanej vyhladky, suidnemu exekutorovi patri
popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov U€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuéne;j
¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.

52. Nakolko na sudneho exekutora je preneseny vykon €asti sudnej moci, musia aj jeho rozhodnutia
vydané v ramci exekucie spifiat poZiadavku preskimatelnosti jeho rozhodnuti. Sud zistil, Ze sudny
exekutor vycislil trovy exekucie celkovo sumou 2863,80 eur, ktoré pozostavaju z odmeny v sume
2349,70 eur, odmeny za spisanie zapisnice v sume 16,60 eur, hotovych vydavkov vo vyske 20 eur a
DPH v sume 477,30 eur. Z akej sumy pri vypocte odmeny vychadzal a to pokial ide o vymozenie
peniazného plnenia, urokov neuviedol ani to ako tuto odmenu vypodital. Sud preto neméze preskumat’
jeho vypoctu.

53. Takéto pochybenie sudneho exekutora je dostatoénym dévodom pre vyhovenie namietkam
povinného proti trovam exekucie, pretoze vycCislenie predbeznych trov exekucie bez blizSej Specifikacie
znemozhuje efektivne uplatnit’ voci predbeznym trovam exekucie, pravo priznané povinnému, ale aj
opravnenému v exekucii t.j. pravo podat proti predbeznym trovam exekucie namietky. V neposlednom
rade takéto vycislenie znemoznuje exekuénému sudu preskiumat opravnenost resp. opodstatnenost
vznesenych namietok. Na zaklade vy3Sie uvedenych pochybeni sudneho exekutora pri vyCislovani
predbeznych trov exekucie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a namietkam
povinného proti trovam exekucie vyhovel.

54. Sudny exekutor bude v dalSom postupe musiet v novom upovedomeni o zacati exekucie upravit
vySku predbeznych trov exekucie, sud vSak poukazuje, Ze vyhovel namietkam povinného proti exekucii,
pricom po pravoplatnosti tohto uznesenia bude exekucia zastavena, kde bude rozhodnuté aj o trovach
exekucie spbésobom ako pri zastaveni.

55. Preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami namietkam povinného vratane namietkam
proti trovam ako dévodnym vyhovel. Po pravoplatnosti sud nasledne pristipi k zastaveniu exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku | mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v
akom rozsahu sa napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne ( odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh ). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatela
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.



