Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 17C/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4219203776

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4219203776.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkynou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo¢nost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, v konani zast.:
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369, proti Zalovanému: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, X. M., D. X, obéan SR, o zaplatenie 60,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 60,60 € od 13.12.2018 do zaplatenia ako aj poStovné v sume 2,-€, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym stdu dria 28.10.2019, domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 60,60 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 60,60 eur od 13.12.2018 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
2,00 eur a ndhrady trov konania. Sud navrhu vyhovel a dia 21.01.2020 vydal platobny rozkaz, ktory vSak
nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Suad vydal diia 15.04.2020 uznesenie, ktorym zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Komarno €. k. 17C/41/2019-25 zo dfia 21.01.2020 v celom rozsahu.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany sa dha 12.12.2018
pocas cestovania dopravnym prostriedkom - elektrickou na linke ¢&islo 9, na vyzvu kontrolného
organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany
odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,60 eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného
listka po€as jazdy vo vyske 60,- eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu
- Dopravnym podnikom KoS8ice bolo dia 12.12.2018 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok €. 175144 (variabilny symbol - hlasenka). Na zéklade uvedeného si Zalobca
uplatfiuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2,- eur. Zalovany
odmietol zaplatit’ pozadovanu sumu za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatna dfiom
porusenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t.j. dhiom 12.12.2018 v def vydania hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Zze od 13.12.2018 je v omeskani s
uhradenim cestovného a sank&nej uhrady, a teda zalobcovi vznikol narok na ihradu uroku z omeskania.

3. Zalobca na preukéazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to Hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok variabilny symbol 175144 zo dria 12.12.2018, PredZalobnu vyzvu na uhradu
diZznej sumy zo dia 19.12.2018 , podaci harok .



4. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktor4 mu bola doruéena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dfiom
09.10.2020, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadril.

5. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 19.11.2020, sporové strany, resp. ich zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so
Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol 175144 zo dna
12.12.2018 vyplyva, Ze dia 12.12.2018 bola na linke Mestskej hromadnej dopravy ¢islo 9, o 16:19
hod., vykonana revizorom kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, Ze Zalovany, ktorého totoZnost
bola overena podla oblianskeho preukazu, cestoval bez cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti
cestovat' s platnym cestovnym listkom bol Zalovanému uloZeny postih zaplatit' Zalobcovi sumu 60,60
eur v zmysle Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Kosiciach. Zalovany diZznd sumu
nezaplatil.

7. Podla ustanovenia § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vykonania kontroly, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

8. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) z. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (v zneni u€innom ku driu
vykonania kontroly cestovnych listkov), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

9. Podla ustanovenia § 14 ods. 2 z. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (v zneni u€innom ku dfiu vykonania
kontroly cestovnych listkov), ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany sa dfia 12.12.2018, pocas cestovania
dopravnym prostriedkom - elektrickou na linke &islo 9, na vyzvu kontrolného organu nepreukézal
platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit
cestovné vo vySke 0,60 eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka pocCas
jazdy vo vyske 60,- eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym
podnikom KoSice bolo dha 12.12.2018 vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 175144 (variabilny symbol - hldsenka). Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatiiuje
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume po$tovného 2,- eur. Zalovany odmietol
zaplatit pozadovanu sumu za porusenie prepravnych podmienok a tarify MHD splatna dfiom poruSenia
povinnosti Zalovaného mat' zakupeny listok, t.j. diiom 12.12.2018 v den vydania hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Ze od 13.12.2018 je v omeSkani s uhradenim
cestovného a sankénej Ghrady, a teda Zalobcovi vznikol narok na thradu Uroku z omeskania. Zalobcovi
teda svedci aktivna legitimacia v tomto spore. Vzhfadom na to, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
Ziadnym spbésobom nepoprel, v priebehu konania nepreukazal, Ze by pohfadavka Zalobcu zanikla
splnenim alebo inym spésobom a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych listinnych
dbkazov, sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 60,60eur ako aj nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,00 eur.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Zalovana sa dostala s plnenim pefiazného dihu do omeskania, preto ju sud v zmysle cit. ust. zakona
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 13.12.2018 (teda
odo dha nasledujuceho po kontrole cestovnych listkov) do zaplatenia. Takto priznany urok z omeskania
je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

14. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na tri dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



