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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., narodeny X. XXXX XXXX, §tatna prisludnost: Marocké kralovstvo, bez dokladu totoZnosti, toho
&asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného Centrom pravnej
pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom Dunajské nabreZie 14, Komarno, ICO: 30 798 841, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilnd jednotka PZ
Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci prepustenia zo zaistenia
vykonaného na zaklade rozhodnutia Zalovaného €. C./XXXX-XX zo dfia 29. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnuti o zaisteni

1. Rozhodnutim z 3. novembra 2023 €. C./XXXX-XX (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni podla § 88a
ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov®) Zalovany zaistil Zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism. c)
zékona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
0 pobyte cudzincov“) ako Ziadatela o udelenie azylu na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 3. februara
2024 a ponechal ho nadalej umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
(dalej len ,UPZpC*). Zalobca bol totiz prvotne zaisteny a umiestneny do UPZpC eéte diia 15. jula 2023
rozhodnutim €. C./XXXX-XX (d'alej len ,rozhodnutie o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov®) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia podfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 15. septembra 2023, pricom dfia 14. septembra 2023
mu Zalovany rozhodnutim &. C./XXXX-XX (dalej len ,rozhodnutie o prediZeni zaistenia podia § 88 ods.
1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov*) predizil zaistenie postupom podla § 88 ods. 4 zékona o pobyte
cudzincov najviac do 15. januara 2024.

2. Zalovany vy$Sie uvedené rozhodnutia o zaisteni zaloZil na zisteniach, podla ktorych bol Zalobca
dna 14. jula 2023 kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Rusovce
a kedZe nemal pri sebe doklad totoZnosti, v désledku &oho svoju totoZnost nevedel hodnoverne
preukazat, bol predvedeny pred Zalovaného k daldim ukonom. V informacnych systémoch Policajného
zboru Slovenskej republiky bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym opravnenim k zdrziavaniu
sa na Uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru, v nadvaznosti na ¢o Zalovany
dria 15. jula 2023 vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu €. C./XXXX-XX z Uzemia
Slovenskej republiky do Marockého kralovstva, za su€asného uloZenia zakazu vstupu na Uzemie
vSetkych ¢lenskych Statov na obdobie 3 rokov. KedZe sa Zalobca vzdal prava na odvolanie, rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni nadobudlo pravoplatnost diia 15. jula 2023. V bezprostrednej nadvaznosti
bol Zalobca zaisteny rozhodnutim o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov



a umiestneny v UPZpC, pritom jeho zaistenie bolo nasledne predizené rozhodnutim o predizeni
zaistenia najviac do 15. januéra 2024. Diia 31. oktdbra 2023 bolo Zalovanému doru¢ené stanovisko
z UPZpC obsahom ktorého bolo oznamenie, Ze Zalobca dfia 31. oktdbra 2023, t. j. pocas trvania jeho
zaistenia na ucel podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, poziadal o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky.

3. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Ziadost o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo
zmarit vykon jeho administrativneho vyhostenia a to aj s ohfadom na okamih podania Ziadosti, kedZe
existoval realny predpoklad realizacie administrativneho vyhostenia. Zalovany vychadzal z vyjadreni
Zalobcu, ktory do zapisnice o podani vyjadrenia dfia 15. jula 2023 uviedol, Ze nechce poziadat o udelenie
azylu a ze z domovskej krajiny odiSiel kvdli ekonomickej situacii, pretoze chce zarobit viac pefiazi a mat
sa lepSie. Nasledne uviedol, Ze v pripade prepustenia by pokraCoval dalej v ceste do Nemecka, kde
si chce najst pracu. Zalovany zvazil aj moznost uloZenia alternativ k zaisteniu, avéak s negativnym
vysledkom, prave z dévodu spravania sa Zalobcu, ktoré povazoval za ucelové.

4. Dfia 29. januara 2024 vydal Zalovany rozhodnutie &. C./XXXX-XX (dalej len ,rozhodnutie o predizeni
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov*) o prediZeni zaistenia realizovaného
na zaklade rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov so stanovenim
dizky doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 3. maja 2024. Zalovany nad ramec uz skor
uvedenych skutkovych okolnosti uviedol, Ze lehota zaistenia Zalobcu mala uplynut dia 3. februara 2024,
av8ak Migrac¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,migracny urad“) nerozhodol
o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu.

5. Zalovany pred vydanim rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢c) zakona o pobyte
cudzincov vysluchol Zalobcu a poskytol mu moznost vyjadrit’ sa ku konaniu podfa ustanovenia § 120 ods.
7 citovaného zakona, pri¢om Zalobca uviedol len tofko, Ze uz vSetko vypovedal pri predoslom vysluchu.
V ramci predoslého vysluchu sa Zalobca vyjadril, Ze o azyl nechcel poziadat a z Marockého kralovstva
odi8iel kvdli zlej ekonomickej situ4cii.

6. Zalovany preto opatovne, podobne ako v pripade rozhodnutia o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism.
c) zadkona o pobyte cudzincov, konstatoval, Ze existuje dbvodné podozrenie, Ze Zalobca podal Ziadost
o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

7. Vo vztahu k lehote, o ktoru sa zaistenie predlZuje, Zalovany uviedol, Ze z informa&ného systému D.
bolo zistené, Ze o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu nebolo rozhodnuté. Zalovany kontaktoval pracovnika
migra¢ného uradu a zistil, Ze o Ziadosti o udelenie azylu nebolo rozhodnuté z dévodu potreby vykonania
dopliiujuceho pohovoru.

Il.  Spravna zaloba

8. Zalobca podal difa 13. novembra 2023 spravnu Zalobu podla § 221 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), domahajuc sa jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia.
Zalobca s rozhodnutim o prediZeni zaistenia podia § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov
nesuhlasil z dévodu, Ze Zalovany nedostato€ne zistil skutkovy stav, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre jeho nedostato¢né odévodnenie.

9. Zalobca namietal, Ze Zalovany svoje podozrenie, Ze podal Ziadost o azyl so zadmerom zmarit' jeho
administrativneho vyhostenie riadne nezdévodnil. Zalobca chce zostat na Gzemi Slovenska a z jeho
konania nevyplyva, Ze by po premiestneni do zachytného tabora v Humennom usiel alebo sa skryval.
Tvrdenie Zalovaného o existencii Uteku je vagne a ni¢im nepodloZzené. Zalovany bol v rozhodnuti
o prediZeni zaistenia podia § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov povinny osvedgit, Ze nebolo
mozné uplatnit’ iné, menej zavazné prostriedky nez zaistenie, Ze Zalobca podal Ziadost o azyl vyluéne
UCelovo a Ze nadalej existuje realna moznost nasledného vyhostenia Zalobcu z Uzemia Slovenske;j
republiky. Predmetné rozhodnutie pritom uvedené atributy nespifia.

10. Vo vztahu k ucelovosti podania Ziadosti o azyl poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z. 5. novembra 2014 sp. zn. 10Sza/38/2014 v ktorom konstatoval, Ze podanie Ziadosti o azyl
az po umiestneni v zariadeni pre cudzincov samo o sebe neodbvodriuje zaver, Ze u Zalobcu existuje
riziko Uteku. S ohladom na uvedené hodnoti Zalobca zaver Zalovaného za pred&asny. Zalobca pritom
podal Ziadost o azyl akonahle to bolo mozné. Z odévodnenia rozhodnutia o prediZzeni zaistenia podra
§ 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov je pritom zrejmé, Zze Zalovany sa vébec nezaoberal
konkrétnymi dévodmi Zalobcovej Ziadosti 0 azyl a tieto nedal do konfrontacie so vSeobecne dostupnymi
informaciami o krajine povodu.

11. Zaverom Zzalobca namietal, Ze v odévodneni rozhodnutia o prediZeni zaistenia podia § 88a ods.
1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov chyba nalezité a individualne ozrejmenie uréenej dizky doby
zaistenia v dbsledku ¢oho je rozhodnutie nepreskiumatelné. V zmysle § 88a ods. 2 zakona o pobyte



cudzincov mdze byt Ziadatel o udelenie azylu zaisteny na nevyhnutne potrebny &as, najviac na 6
mesiacov.

lll.  Vyjadrenie Zalovaného

12. Ku Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory po zrekapitulovani celého administrativneho konania, ktoré
predchadzalo podaniu spravnej zaloby, uviedol, Ze namietky Zalobcu povaZzuje za nedbévodné a ucel
zaistenia Zalobcu nadalej trva.

13. Zalovany v prvom rade poukézal na vypoved Zalobcu, v ktorej uviedol, Ze z domovskej krajiny
odisiel z ekonomickych dévodov resp. z dévodu nizkeho prijmu a nechce sa tam vratit. Dalej uviedol,
Z2e mu v domovskej krajine nehrozi trest smrti resp. neludské zaobchadzanie. Jeho ciefovou krajinou
je Francuzsko. Zalobcovi bola dana mozZnost poZiadat o azyl na izemi Slovenskej republiky, o v8ak
odmietol. O azyl poziadal az dfia 31. oktdbra 2023 v UPZpC. Odmietol preto tvrdenie Zalobcu, Ze
skutkovy stav veci nedostatoéne zistil a rozhodnutie o prediZeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov nedostato¢ne odovodnil.

14. Pred vydanim rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zékona o pobyte
cudzincov Zalovany skumal moznost uloZenia miernejSich opatreni, avdak pre zistenie, Ze Zalobca
nema zabezpelené Ziadne ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky ani finanéné prostriedky, mal
Zalovany za nespochybnitelné, Zze podmienky neboli splnené. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze
v pripade Zalobcu existuje riziko Uteku v pripade jeho prepustenia do Specializovaného ubytovacieho
centra v zariadeni pre Ziadatefov o azyl.

15. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany zaloZil zaver o U&elovosti podanej Ziadosti o udelenie azylu iba
na jej neskorSom podani uviedol, Ze Zalobcovi bola niekolkokrat poskytnutd moznost' o azyl poziadat,
pricom ju nevyuzil pred jeho zaistenim ani nasledne pocas jeho zaistenia. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca nemal zaujem o azyl alebo o ind formu medzinarodnej ochrany poZiadat, ¢i uz na uzemi
Slovenskej republiky alebo v prvej bezpecénej krajine (t. j. v Grécku). Svoje rozhodnutie ucinil az nasledne
dria 31. oktdbra 2023, ked zacalo byt zrejmé, Ze existuje vysoka pravdepodobnost’ UspesSnej realizacie
jeho administrativneho vyhostenia. Takyto krok Zalobcu podfa vyjadrenia Zalovaného javi vysoku mieru
podozrenia z U€elovosti Ziadosti o azyl.

16. Zalovany dalej konstatoval, Ze Zalobca v zapisniciach spisanych pred kazdym jeho zaistenim
resp. predizenim zaistenia neuviedol také skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné predpokladat
vysoku pravdepodobnost’ udelenia azylu, pretoze jedinym dévodom opustenia domovskej krajiny boli
tie ekonomické. Ani v suvislosti s bezpe€&nostnymi rizikami, ktoré by mu mohli hrozit v pripade jeho
navratu v domovskej krajine uviedol, Ze mu akékolvek hrozia. Zalobca teda neuviedol také dévody,
ktoré by odbvodriovali vysoku pravdepodobnost udelenia azylu alebo by branili jeho administrativhemu
vyhosteniu.

17. K trvaniu uUCelu zaistenia Zalovany dodal, Ze difia 28. februara 2024 telefonicky kontaktoval
pracovnika UPZpC, ktory mu dal na vedomie, Ze zastupitelsky Grad Marockého kralovstva aktivne
spolupracuje s pracovnikmi UPZpC vo veci vydavania nahradnych cestovnych dokladov pre jeho
ob&anov.

18. Vo vztahu k uréeniu dizky zaistenia bolo rozhodujlcim zistenie (na zaklade telefonického dopytu dia
28. februara 2024 na migracny urad), Ze nebolo mozné doposial rozhodnut o Ziadosti Zalobcu o udelenie
azylu pre potrebu vykonania doplfiujuceho pohovoru. AZ nasledne bude vec posudena a bude vydané
rozhodnutie.

19. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovanému nebolo do diia poskytnutia vyjadrenia doru¢ené rozhodnutie
o Ziadosti Zalobcu o udelenie azylu, dfia 16. marca 2024 overil stav vybavovania Ziadosti v informacnom
systéme IS MIGRA v &asti ,Konanie Migraného uradu“ so zistenim, Ze dra 14. marca 2024 boli
zaevidované ukony suvisiace s neudelenim azylu podfa ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002
Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov a neposkytnutim doplnkovej ochrany z ¢oho je
zrejmé, Ze migracny urad o Ziadosti Zalobcu uz rozhodol.

20. Vo vztahu k namietkam Zalobcu Zalovany uzavrel, Ze su len vagnymi tvrdeniami bez potrebného
individualneho zdévodnenia. U&elnost a efektivnost Zalobcovho zaistenia teda nadalej trva. V désledku
rozhodnutia migraéného Uradu vSak zalovany pristupi v kratkej dobe ku prezaisteniu Zalobcu na pévodny
ucel podfa ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a bude pokraCovat v ukonoch
smerujucich k realizacii jeho administrativneho vyhostenia.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

21. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism.
a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia podla §
221 ods. 2 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia Zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia o zaisteni



podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovaného, a podla stavu veci v ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu
podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.
O Zalobe rozhodol podfa § 228 SSP na pojednavani uskuto€nenom dna 30. novembra 2023.

Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie u€elu zaistenia nie je mozné vyuZzit iné menej zavazné prostriedky, ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie,

Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu mbze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy €as
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podfa odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut ¢as zaistenia podla §
88 ods. 4.

Podla § 88a ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

Podla § 88a ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenia § 89 az 100 sa primerane vztahuju aj na
Ziadatela o udelenie azylu.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, moze
Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

Podla § 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar mdze ulozit povinnost podfa odseku 1 len
vtedy, ak Statny prisludnik tretej krajiny preukaze zabezpedlenie ubytovania pocas trvania tejto povinnosti
a finanéné zabezpecenie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl. O uloZeni
povinnosti podfa odseku 1 mdze policajny Utvar rozhodnut’ aj po&as zaistenia Statneho prislusnika tretej
krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa nemozno odvolat.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar je povinny skimat po cely &as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

Podla § 2 pism. h) zdkona &. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Ziadatelom
cudzinec, ktory na utvare Policajného zboru (dalej len ,policajny utvar") podfa § 3 ods. 2 vyhlasi, Ze
Ziada o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, alebo ina
osoba, o ktorej to ustanovuje tento zakon; ziadatefom je aj cudzinec

1. po€as lehoty na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie
azylu okrem rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie azylu a po&as konania o tejto spravnej Zalobe,

2. poCas lehoty na podanie kasalnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo
spravnej Zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia
o zastaveni konania o udelenie azylu a po€as konania o tejto kasacnej staznosti.

22. Spravny sud uvodom povazuje za délezité zdéraznit, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou podanou podla
§ 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho prieskumu
nie je preskumanie zakonnosti samotného rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov, ktoré je podkladom jeho zaistenia, ale posudenie, &i v pripade Zalobcu
nastali alebo nenastali také okolnosti, pre ktoré by jeho zaistenie prestalo napifiat stanoveny ugel,
v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho prepustenie zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov je potrebné skumat trvanie jeho ucelu po€as celej doby zaistenia].



23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v jednom z poslednych rozsudkov zo 4. augusta 2023
sp. zn. 2Sak/9/2023, ktory bol zverejneny aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2024 pod €. 69/2023 konstatoval, Ze v konani o Zalobe o prepustenie
zo zaistenia (podanej podla § 221 ods. 2 SSP) spravne sudy nepreskumavaju zakonnost rozhodnutia
o zaisteni, resp. o prediZeni zaistenia, ale najmé skimaju, & dévody zaistenia v ¢ase rozhodovania
spravneho sudu o Zalobe o prepustenie zo zaistenia trvaju.

24. Ak teda Zalobca mienil podat’ spravnu Zalobu podfa § 221 ods. 2 SSP, ktorej by bolo mozné priznat
uspech, jeho namietky sa mali zamerat' na tvrdenie nezakonnosti trvania zaistenia a to z dévodu, Ze
neexistuje (resp. Ze Zalovany primarne neosvedcil existenciu) dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o
udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit jeho administrativhe vyhostenie.

25. Zalobca sa v8ak v Zalobe obmedzil prave na argumentaciu smerujicu vodi zakonnosti rozhodnutia
o predizeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, resp. vogi
rozhodnutiu zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, pricom aj tie namietky,
ktoré v Zalobe obsiahol, su iba rozsiahle citacie zakonnych ustanoveni a judikatury a vSeobecné
konstatovania o nedostatotne zistenom skutkovom stave, nespravnom pravnom posudeni a jeho
nevyhovujucom oddvodneni, ktoré bez dalSieho poskytnutia konkrétnych skuto€nosti tykajucich sa
Zalobcu a jeho Ziadosti o udelenie azylu nemozu byt relevantné.

26. Namietky smerujuce vodi rozhodnutiu o prediZeni zaistenia podia § 88a ods. 1 pism. c) zakona
0 pobyte cudzincov by boli v celom rozsahu a riadne posudené spravnym sudom iba za predpokladu, Ze
by boli obsiahnuté v spravnej Zalobe podanej podfa ustanovenia § 221 ods. 1 SSP. Z vlastnej ¢innosti
spravneho sudu je mu zname, Ze Zalobca takuto spravnu Zalobu podal, avSak vlastnou chybou ju
podal po zdkonom ustanovenej lehote, v dbsledku ¢oho bola odmietnuta. Vlastné pochybenie Zalobcu
vSak nemozno zvratit tym spésobom, Ze opatovne poda obsahovo tu istu zalobu, t. j. s namietkami
nakoncipovanymi vo&i zakonnosti rozhodnutia, av8ak tentokrat oznaCenu ako Zaloba podana podla
§ 221 ods. 2 SSP za su€asného upravenia Zalobného navrhu. Zdkonodarca zamerne odliSuje typy
spravnych Zaldb vo veci zaistenia cudzincov a hoci vysledny efekt mbze byt pre Zalobcu v oboch
pripadoch totoZny (prepustenie zo zaistenia), namietky, ktorymi tak mdze dosiahnut, sa pre oba druhy
zaléb podstatne liSia.

27. Hoci nebolo mozné priznat Ziadnej z namietok prezentovanych zalobcom v zneni, ako ich
naformuloval, relevanciu a posudit’ ju ako dévodnu, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu zalobu
vo veciach zaistenia ma posudzovat neformalne a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ¢o
znamena, ze mbze prihliadnut’ aj na iné skutkové a pravne dévody, ako na tie, ktoré boli uvedené
v spravnej Zalobe. Neformalny pristup sa prejavuje napriklad v tom, Ze pri preskimavani vecnej stranky
spravnej zaloby mozno logicky vychadzat z toho, Ze Zalobca s trvanim jeho zaistenia nesuhlasi, a to
aj vtedy, ak by takyto zaver nebol explicithe vyjadreny v Zalobe, resp. by tato neobsahovala nalezité
oddvodnenie. Spravny sud sice nie je povinny tieto dévody vyhladavat namiesto zalobcu, ale musi
prihliadnut na také, ktoré uz vyplyvaju z judikatury. Ani na zaklade vlastnej €innosti v8ak spravny
sud Ziaden dovod pre konstatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania U€elu zaistenia ku dru
rozhodovania nedetegoval.

28. KedZe v spravnej Zalobe absentuju akékolvek namietky tykajuce sa nezakonnosti trvania zaistenia
na ucel podra § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, spravny sud musel vychadzat iba
z Gvah Zzalovaného vyjadrenych v odévodneni rozhodnutia o prediZeni zaistenia podla § 88a ods. 1
pism. c) zadkona o pobyte cudzincov resp. z jeho vyjadrenia ku spravnej zalobe a administrativheho
spisu, Ci tieto predstavuju dostatoéné podklady pre konstatovanie naplnenia U&elu zaistenia, resp. &i
pripadné trvanie nezakonnosti dalSieho zaistenia Zalobcu neméze mat pévod uz v samotnom rozhodnuti
o prediZeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov. Ako vyplyva z rozhodovace;
praxe kasacného sudu ,Skuto¢nost, Ze Zalobcom namietané dévody nezdkonnosti dalSieho trvania jeho
zaistenia maju pévod uz v rozhodnuti o zaisteni, nemdze byt ani s poukazom na formalnu pravoplatnost
rozhodnutia spravna Zaloba zamietnutd bez posudenia namietanych dévodov nezakonnosti trvania
zaistenia. V opa¢nom pripade by bola spravna Zaloba o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 SSP
iba iluzérnym prostriedkom pravnej ochrany proti dalSiemu trvaniu nezdkonného pozbavenia osobne;j
slobody. ... Pre rozhodnutie spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym,
i sa toto zaistenie stalo neucelnym po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo
malo byt neucelné uz od jeho podciatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto¢nost,
i jeho ucelnost’ a efektivnost je mozné konstatovat v Case rozhodovania krajského sudu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2020, sp. zn. 10Sazk/13/2020).

29. Ako uz spravny sud konstatoval skdér vo svojom rozsudku z 30. novembra 2023 sp. zn.
15Saz/12/2023-26, tykajucom sa Zalobcu, ktory uz raz neuspeSne Ziadal spravny sud o prepustenie



zo zaistenia po podani Ziadosti o udelenie azylu, predpokladom zaistenia podfa § 88a ods. 1 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov je podlfa nazoru spravneho sudu vznik Specifickej situacie, ktora je
zapri€inena podanim Ziadosti o udelenie azylu cudzincom, zo spravania ktorého mozno dbvodne
predpokladat, Ze ju podal iba so zdmerom oddialit’ alebo Uplne zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.
Tym, Ze naplnenie UCelu zaistenia je determinované postojom a spravanim cudzinca — Ziadatela o azyl
ku podanej Ziadosti, je primarne na cudzincovi, aby az do momentu rozhodnutia o nej minimalne
tvrdil, Ze unho uz od zacCiatku existovali alebo nasledne nastali také okolnosti, ktoré mali za nasledok,
Ze o udelenie azylu Ziada v uprimnej snahe zotrvania na Uuzemi Slovenskej republiky, pretoZze do
krajiny, kam ma byt vyhosteny, sa vratit nemoze alebo nechce. Zalovany v rdmci konania o zaisteni
neposudzuje splnenie podmienok a dévodnost podanej Ziadosti o azyl, to patri vyluéne migracnému
uradu, moze posudit iba okolnosti a vnutorné pohnutky, ktoré viedli Zalobcu ku jej podaniu a €i nebola
s ohfadom na jeho spravanie podana zrejme obstrukéne v zaujme oddialit’ alebo zmarit administrativne
vyhostenie. Ugel zaistenia podla vy$$ie citovaného ustanovenia je teda dany v obdobi, kedy migragny
urad posudzuje jeho Ziadost o udelenie azylu a zaroven neboli zistené skutoénosti, Ze by cudzinec
prejavil Uprimnu snahu zotrvania na uzemi Slovenskej republiky v ddsledku udelenia azylu. Spravny sud
je toho nazoru, ze v pripade zaistenia podfa citovaného ustanovenia sa v priebehu zaistenia neskima
aj vyhostitefnost’ cudzinca [ktora sa mala skumat v priebehu predoslého zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov], pretoZe t& sa momentom podanej Ziadosti o udelenie azylu stala
az druhoradym u€elom a do pola zaujmu sa (pripadne) dostane opatovne az po rozhodnuti migraéného
uradu o nej. Vo vztahu k vyhosteniu cudzinca sa v ¢ase rozhodovania o zaisteni skuma iba splnenie
podmienky, €i je cudzinec v Case jeho prezaistenia podfa § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte
cudzincov zaisteny bud podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Inymi
slovami, zo znenia ustanovenia nevyplyva, Ze by sa tieto dva ucely mali v pripade trvania zaistenia podla
§ 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov kumulovat.

30. Spravny sud sa stotoznuje s namietkou Zalobcu, podla ktorého samotna skutoCnost, Ze poziadal
o udelenie azylu az neskér v priebehu jeho zaistenia, nie je dostato€nou indiciou, Zze bola podana
Ugelovo a nemoéze mu byt v konednom désledku prigitana na tarchu. Zalobca méze podat Ziadost
kedykolvek a realizuje tym svoje pravo, ktoré nie je nijako lehotované alebo limitované a ktoré mu
z&kon o azyle priznava. Tuto skuto€nost je potrebné zohladriovat v kontexte dalSich skuto€nosti, ktoré
v priebehu zaistenia Zalobcu vysli najavo, ako napriklad €asovy horizont bliziaceho sa zrealizovania
administrativneho vyhostenia, no podkladom by mali byt predovdetkym vlastné tvrdenia Zalobcu, ktoré
sam prezentoval napriklad v rdmci vysluchov predchadzajlcich jeho zaisteniam resp. predizeniam
zaistenia. Pokial sa v8ak Zalobca odmietne vyjadrit ku novej skuto€nosti, teda jeho vlastnej Ziadosti
o udelenie azylu, a odkaze na svoje skorSie vyjadrenia, v zmysle ktorych odiSiel z krajiny pdvodu vylu¢ne
s vidinou lepSieho uplatnenia sa na trhu prace a zarobku, nemdze byt prefiho prekvapive, ak Zalovany
vyhodnoti jeho konanie, t. j. podanie Ziadosti, s ohladom na uvedené, ako ucelové.

31. Napokon, pravdou zostava, Ze Zalobca skuto€ne poziadal o azyl az s odstupom viacerych mesiacov,
pricom mal nespocetne vela prileZitosti (po jeho zadrzani, pred vydanim rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni, pred kazdym zaistenim resp. prediZzenim zaistenia alebo kedykolvek v priebehu jeho
zaistenia) on poziadat. Jeho tvrdenie, Ze o azyl poZiadal akonahle to bolo mozné, je zavadzajuce.

32. Z odbvodnenia rozhodnuti o zaisteni podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov
vyplyva a o predizeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze
Zalovany dospel k zaveru o u&elovosti Zalobcovej Ziadosti o udelenie azylu predovSetkym na zaklade
jeho vlastnych vyjadreni. Z administrativneho spisu totiz spravny sud zistil, Ze Zalobca dia 31. oktébra
2023 poziadal o udelenie azylu zatial' o bol umiestneny v UPZpC na podklade rozhodnutia o predizeni
zaistenia. Tuto skutognost UPZpC bezprostredne, este v ten isty defi, oznamil Zalovanému. Zalovany
dfia 3. novembra 2023 Zalobcu vypoc¢ul a umoZznil mu vyjadrit’ sa ku jeho rozhodnutiu poziadat' o azyl,
predovSetkym z akého dévodu ofi poziadal a pre€o o azyl nepoziadal uz dra 15. jula 2023, kedy bol
prvykrat zadrzany policiou. Zalobca sa ku dévodom Ziadosti o azyl nechcel vyjadrit a ku zmene jeho
nazoru len poznamenal, Zze v ¢ase zadrZania o azyl poziadat nechcel. Diia 3. novembra 2023 preto
Zalovany vydal rozhodnutie o zaisteni podia § 88a ods. 1 pism. ¢) zakona o pobyte cudzincom. Zalobca
bol nasledne vypoluty opatovne dfia 29. januara 2024, kde mu bola dana moznost vyjadrit sa k dévodom
prediZenia jeho zaistenia, aviak svoje pravo nevyuzil a akékolvek skuto&nosti tykajuce sa jeho Ziadosti
o udelenie azylu pred Zalovanym neprezentoval. Zalovany preto dévodne vychadzal z tvrdeni, ktoré
Zalobca vypovedal bezprostredne po jeho prvotnom zaisteni diia 15. jula 2023, podla ktorych odiSiel
z Marockého kralovstva vyluéne z ekonomickych dévodov pre vidinu lepSieho zarobku a Ze mu v jeho
domovskej krajine nehrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov,
z dbévodu zastavania urditych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej



skupine, a rovnako mu nehrozi mucenie, kruté, nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest
smrti.

33. Hoci su konstatovania Zalovaného struéné, v zasade spofahlivo odévodriuju zaver, Ze uz v ¢ase
prvotného rozhodnutia o zaisteni podfa § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov bol jeho
uCel osvedEeny a v priebehu zaistenia nebol nijako spochybneny alebo vyvrateny zo strany Zalobcu.
Pokial Zalobca namieta, Ze nemal v umysle utiect alebo sa skryvat' v pripade jeho premiestnenia do
zachytného tabora v Humennom, spravny sud uvadza, Ze Zalobca nebol zaisteny z dévodu existencie
rizika jeho uteku, ale z dévodu, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udelenie azylu
iba so zamerom oddialit' resp., zmarit jeho administrativne vyhostenie. Zalobca totiz neméze byt
administrativne vyhosteny pokym migracny urad o jeho Ziadosti nerozhodne.

34. Nad ramec uvedeného spravny sud konstatuje, Ze z administrativneho spisu vyplyvaju aj
dalSie podstatné skutoCnosti, osved&ujuce ucelovost podania ziadosti o azyl. Napriklad z odpovede
Zalovaného zo 14. septembra 2023 je zrejmé, Ze Zalobca bol na z&klade jeho vlastnej Ziadosti
z 3. augusta 2023 zaradeny do programu E., riadeného prostrednictvom organizacie IOM.
Tato medzinarodna organizacia poskytuje sluzby, poradenstvo a pomoc migrantom, zabezpeduje
koordinované, humanitarne a nakladovo efektivne navraty Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
nemézu alebo nechcu zostat na Slovensku a Zelaju si vratit sa dobrovolne do krajiny povodu. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal zaujme dobrovolne sa vratit do krajiny pévodu a teda sam Ziadne
prekazky nevidel, Jeho nahly zvrat v spravani nijako nevysvetlil a aj z tohto dévodu mozno povazovat
jeho ziadost o udelenie azylu za uc¢elovu.

35. Neuniklo pozornosti spravneho sudu, Ze Zalobca ani v spravnej Zalobe bliZzSie neozrejmil svoje
pohnutky pozZiadat o azyl na uzemi Slovenskej republiky a ani len naznakom sa nezmienil, Ze méa obavy
z prenasledovania, mucenia, krutého, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu smrti
v domovskej krajine. Aj tieto nedostatky a rozpory tvrdeni Zalobcu spravnemu sudu indikuju, Ze jeho
Ziadost' o udelenie azylu bola &isto ucelova.

36. Nezakonnost’ dalSieho trvania zaistenia by mohla vzniknut’ aj v pripade, ak by bol Zalobca zaisteny
dihsie, ako pripustaju prislusné ustanovenia zékona o pobyte cudzincov. Co sa tyka maximalne;
pripustnej lehoty zaistenia cudzinca na ucel podfa § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov,
ustanovenie § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov tuto lehotu odvija od premisy, ze dévody pre
zaistenie cudzinca podla § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov trvaju a zarover toto zaistenie
neprekrocilo 6 mesiacov. KedZe Zalobca bol na uvedeny ucel prvykrat zaisteny dfia 3. novembra 2023,
maximalna lehota zaistenia uplynie v jeho pripade 3. maja 2024, t. j. v defi uréeny Zalovanym v rozhodnuti
o predizeni zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c) zédkona o pobyte cudzincov. Co sa tyka trvania
dévodov zaistenia, pod tymi mozZno rozumiet’ skuto€nosti, ktorych vznik &i existencia viedli k zaisteniu.
Do urcitej miery sa prelinaju s U€elom zaistenia, ktorého trvanie je v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zdkona
0 pobyte cudzincov potrebné skumat’ po¢as celej doby zaistenia, pretoze dévody osved&uju naplnenie
ucelu zaistenia. V uvedenom pripade dévody predstavuju pretrvavajice vnutorné postoje Zalobcu k nim
podanej Ziadosti o azyl, ktoru zalovany a rovnako tak spravny sud vyhodnotili ako ucelovu, s cielom
oddialit resp. vyhnut sa jeho administrativnemu vyhosteniu. Tym je nadalej naplneny aj ucel zaistenia,
¢o v8ak spravny sud konstatoval uz vyssie.

37. Zaverom a vo vztahu k pripadnému nahradeniu zaistenia v priebehu jeho trvania niektorou
z alternativ upravenych v § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov spravny sud poukazuje na ustanovenie
§ 89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého o ulozeni povinnosti podla odseku 1
mdze policajny utvar rozhodnut’ aj polas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny. To v8ak iba za
predpokladu dodato€ného osved&enia podmienok pre ich uloZenie, pri€om Zalovany pri ur€ovani druhu a
spOsobe uloZenia alternativ zaistenia prihliada na osobu $tatneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery
a mieru ohrozenia ucelu zaistenia. V zmysle § 89 ods. 3 prvej vety citovaného zdkona mdze policajny
utvar ulozit povinnost podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislunik tretej krajiny preukaze zabezpedenie
ubytovania poCas trvania tejto povinnosti a finanéné zabezpelenie pobytu vo vySke podla § 6; to
neplati, ak ide o Ziadatefa o azyl. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, Zalovany v pripade osoby
Ziadatel'a o azyl nevyhodnocuje jeho pomery, teda &i ma dostatocné finanéné prostriedky a zabezpecené
ubytovanie, ale vyhodnocuje ostatné aspekty, teda jeho osobu (predovSetkym jeho postoje a spravanie)
a mieru ohrozenia Ucelu zaistenia. V kontexte prejednavanej veci, kedy jeho zaistenie je celé zalozené
prave na jeho u€elovom spravani v zaujme zmarit' resp. oddialit jeho administrativne vyhostenie,
mozno konStatovat, Ze podmienky uloZenia miernejSich donucovacich opatreni na strane Zalobcu nie
su splnené. Ku rovnakym zaverom napokon dospel aj Zzalovany v rozhodnuti o predizeni zaistenia podla
§ 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov.



38. S ohfadom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Zze Zalovany naplnenie uc€elu zaistenia
riadne osvedcil logickymi Uvahami vychadzajucimi z vlastnych vyjadreni Zalobcu, ucelnost’ zaistenia
kontinualne existuje a zaroven nebolo zistené, Ze by ku diu rozhodovania spravneho sudu odpadla.
Spravny sud reflektuje na skutoCnost, Ze dnia 14. marca 2024 migracny Urad rozhodol o Ziadosti
Zalobcu o udelenie azylu tak, Ze mu azyl podla ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona o azyle neudelil,
avSak Zalobca sa podfa ustanovenia § 2 pism. h) citovaného zakona povaZuje za Ziadatela o azyl
este aj pocas plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby. Dévod na prepustenie zo zaistenia pretoze
ucel pominul resp. potreba jeho prezaistenia na iny U&el ku dfiu rozhodovania spravneho sudu nie je
dana. Zalobca v spravnej zalobe neprispel Ziadnymi namietkami, ktoré by zaloZili aspori pochybnost
sudu, Ze jeho Ziadost o udelenie azylu nebola podana ucelovo v snahe vyhnut sa vykonu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu
Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

39. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zadkona nevyplyva a o nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staZnost v lehote siedmich dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



