Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 49C/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120203761

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120203761.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Helenou Tére Janitkovou LL.M v pravnej veci Zalobcu
1:F..J. 0., J.. 0., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. V. C. XXX, XXX XX J., 2/: D.. A. O., J.. A., Z.. XX. XX. XXXX,
K. B. V. C. XXX, XXX XX J., Zalobcovia 1/ - 2/ pravne zasttpeni JUDr. Anna Kecerova Vesela, advokatka
so sidlom Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, proti zalovanému: O. C., Q., Z. V., zastdpeny: Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného k nehnutelnosti evidovanej na
liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, pre obec V. C.,
katastralne Gzemie V. C. ako parcela registra ,M. C.. XX, druh pozemku z&hrada o vymere 363 m2, a toto
vyporiadava tak, Zze predmetnu nehnutelnost prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcu 1/ a zalobcu 2/.

ll. Zalobcovia 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalovanému primeran nahradu vo vyske 345,- eur, a to
na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, V.: XXXXXXXX,
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Suad zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou podanou na tunajom sude dfia 23. 03. 2020 domahali zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom Gzemi V. C., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX a zaroven Ziadali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/
a zalovaného k pozemku v katastralnom Gzemi a obci V. C., parcele registra E evidovanej na mape
uréeného operatu, parcelné €islo XX o vymere 363 m2, druh pozemku zéhrada, ktory je zapisany v
evidencii katastra nehnutelnosti na Okresnom urade v Ziline, katastralnom obore, na liste vlastnictva &.
XXX vedenom pre okres Z., obec V. C. a katastralne uzemie V. C. a zru$ené podielové spoluvlastnictvo
vyporiadal tak, Ze pozemok prikaZze v podiele o velkosti 2/20 do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov: Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, v podiele o velkosti 9/20 do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1/
(darovacia zmluva V. XXXX/XXXX) a v podiele o velkosti 9/20 do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu 2/
(darovacia zmluva V. XXXX/XXXX).

Zaroven navrhovali, aby sud zaviazal Zalobcov I/, 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému
primeranu nahradu z titulu vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva vo vyske € 345,00 do
depozitu, na ucet Slovenského pozemkového fondu, ktory bude uvedeny v rozsudku, v lehote do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobcovia 1/, 2/ v zalobe uviedli, Ze predmetom Zaloby je zru$enie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku, parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu, KNE parcelné



gislo XX o vymere 363 m2, druh pozemku: zahrada v katastralnom uzemi a obci V. C., ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti na Okresnom Urade v Ziline, katastralnom odbore, na liste vlastnictva &. XXX
vedenom pre okres Zilina, obec V.A. C. a katastralne Gzemie V. C.. Zalobca 1/ a Zzalobkyha 2/ su v
Case podania zaloby manZzelia. Bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania manzelstva nemali zruSené.
Podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, ktory je predmetom tejto Zaloby, su: a) zalobca 1/ v podiele o
velkosti 9/20 - zapisany na LV & XXX, kat. tz. V. C. pod B9, spoluvlastnicky podiel nadobudol do
vlastnictva darom, na zaklade Darovacej zmluvy zo diia 9. 8. 2019, V 7426/2019, preto podiel nepatri do
BSM Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, b) Zalobkyha 2/ v podiele o velkosti 9/20 - zapisany na LV &. XXX, kat.
uz. V. C. pod B10, spoluvlastnicky podiel nadobudla do vlastnictva darom, na zaklade Darovacej zmluvy
zo dfia 9. 8. 2019, V. XXXX/XXXX, preto podiel nepatri do BSM Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/, c) Zalovany
v podiele o velkosti 2/20 - zapisany na LV &. XXX, kat. tz. V. C. pod B5; Zzalovany méa na LV uvedeny
titul nadobudnutia vlastnictva: Rozhodnutie ROEP 55/2012, €. d. XXXX/XXXX dedenie ( PKV 17 pod B
5a). Z listu vlastnictva &islo 565 k. u. V. C. vyplyva, Ze ako podielovy spoluvlastnik EKN parcely &. XX
je vedeny Zalovany v podiele 2/20. Zalobcovia 1/ a 2/ pred podanim tejto Zaloby vykonali Gkony, ktorymi
sa snazili zistit' blizSie identifikatné udaje o Zalovanom, pripadne o jeho pravnych nastupcoch. Za tymto
ucelom Ziadali o poskytnutie suginnosti Obec V.A. C. a Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy,
Centralne pracovisko registra v Banskej Bystrici. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytov, oddelenie spravy registrov zo dna
02.03.2020 vyplyva, Ze osoba menom C. O. (zalovany) sa v registri nenachadza. Podla potvrdenia obce
V. C. zo diia 05. 03.2020, o zalovanom sa nenasli v evidencii obce ani obecného Uradu Ziadne udaje
ani listiny, nie je mozné zistit, ¢i niekedy v obci Zil, ani jeho datum narodenia resp. overit’ skutonost,
¢i v suCasnosti este Zije ani udaje o jeho pravnych nastupcoch. Zistovanie vykonala obec aj dopytmi u
ob&anov znalych miestnych pomerov. Zo zapisu titulu nadobudnutia vlastnictva na LV & XXX k. 4. V. C.
u Zalovaného je podla Zalobcov 1/, 2/ zrejmé, Ze do evidencie katastra nehnutelnosti, na list vlastnictva,
bol preneseny zapis vlastnictva podla Rozhodnutia ROEP z pozemkovej knihy (PKV 17 pod B5a). Dale;
uviedli, Ze zalovany je v evidencii katastra nehnutefnosti oznaeny len menom a priezviskom bez inych
identifikaénych udajov. Zalobcovia vyvinuli véetko Usilie, ktoré mozno od nich poZadovat, aby zistili
blizSie identifikacné udaje o Zalovanom, napriek tomu sa im nepodarilo Zalovaného identifikovat tak, aby
ho oznadili v zalobe v zmysle § 133 CSP a nezistili ani jeho pripadnych pravnych nastupcov. Zalobcovia
1/, 2/ mali zato, Ze v pripade Zalovaného ide o neznameho/nezisteného vlastnika podfla § 8 ods. | pism. c/
zak. €. 180/195 Z. z., ktorého v konani pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy zastupuje na zaklade
zakona na to ur€ena pravnicka osoba, Slovensky pozemkovy fond, s odvolanim sa na ustanovenie § 13 a
§ 16 zadkona &. 180/1995 Z. z. Podla ustanovenia § 17 ods. 1/ cit. zakona SPF pri nakladani s pozemkami
uvedenymi v § 16 ods. 1/ cit. zakona vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sidmi a orgdnmi verejne;j
spravy. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a rozhodnutia sudov vydané v obdobnych veciach je
podfa Zalobcov 1/, 2/ dévodné predpokladat, Ze Zalovany ako povodny pozemno- knizny vlastnik, ktory
bol v rdmci obnovenej evidencie pozemkov zapisany do evidencie katastra nehnutelnosti, uz nemdoze zit
a zalobcom ani Statnym organom nie su pravni nastupcovia tohto pozemno-knizného vlastnika znami. Z
uvedeného dévodu a s poukazom na skutonost, Ze sudy Standardne akceptuju vecnu legitiméaciu tzv.
nezistenych vlastnikov a ich zastupovanie na sude Slovenskym pozemkovym fondom SR, Zalobcovia
oznacili Zalovaného druhovym pomenovanim ozna&enia u€astnika majuceho byt zastipeného SPF ako:
neznamy ( nezisteny ) pravny nastupca posledného znameho pozemno-knizného vlastnika menom O.
C., zastupeny SPF. V dalsom uviedli, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju zaujem usporiadat’ vlastnicke pravo k
pozemku v katastralnom tzemi V. C., KNE parcelné &islo XX o vymere 363 m2, druh pozemku: zahrada,
z dévodu, Ze tento pozemok Zalobcovia toho €asu uZivaju v celosti ako zahradu, na pozemku maju
vysadené ovocné stromy, o pozemok sa pravidelne staraju, platia dane z nehnutelnosti. Zalobcovia 1/,
2/ st obmedzovani vo vykone svojho vlastnickeho prava vo vztahu k pozemku, ktory je predmetom tejto
Zaloby tym, Ze okrem nich je formalne zapisany v evidencii katastra nehnutefnosti na liste vlastnictva
&. XXX vedenom pre katastralne uzemie V. C. aj Zalovany ako dalsi spoluvlastnik, ktory pozemok
neuziva, nakolko je v zmysle vy3Sie uvedeného nezistenym vlastnikom. Z tohto dévodu nie je mozné,
aby zalobcovia so Zalovanym usporiadali viastnicke pomery k pozemku dohodou o zruSeni podielového
spoluvlastnictva ani inou zmluvou. V8eobecna jednotkova hodnota pozemku EKN pare. &. XX vycislena
znaleckym posudkom predstavuje 9,46 Eur/m2, hodnota celého pozemku je 3433,98 Eur. VSeobecna
hodnota spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/20 pozemku KNE parcelné &. XX o vymere 363 m2, druh
pozemku: zahrada (podielu 2/20 zodpoveda vymera pozemku 36,3 m2), ktory vlastni Zalovany, vy€islend
znaleckym posudkom ¢&. 33/2020, ma predstavovat sumu 343.40 Eur, po zaokruhleni 345,00 Eur,
vychadzajuc z jednotkovej véeobecnej hodnoty pozemku 9,46 Eur /m2. Zalobcovia I/, 2/ navrhli vyplatit
spoloéne a nerozdielne Zalovanému primeranu nahradu z titulu vyporiadania zruSeného podielového



spoluvlastnictva k pozemku KNE parcelné & XX v katastralnom tzemi V. C., vo vyske € 345,00
(slovom: tristostyridsatpat eur) do depozitu Slovenského pozemkového fondu. Zalobcovia 1/,2/ st v
Case rozhodovania sudu manzelia a nemaju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, preto
navrhovali, aby spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/20, ktory nadobudnu do vlastnictva rozhodnutim
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pretoZe primerani nahradu v zmysle bodu 5.3. tejto Zaloby budu vyplacat
zo spoloénych finanénych prostriedkov patriacich do ich BSM. Z dévodu zabezpecenia riadneho vykonu
vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/, u&elného vyuZitia sporného pozemku, efektivneho a mozného
rozhodovania o nakladani s pozemkom, platenia dani a poplatkov je podla Zzalobcov 1/, 2/ potrebné, aby
spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ a Zalovaného bolo zruSené a vyporiadané.

3. Vyjadrenim k Zalobe zo diia 08. 06. 2020, doru¢ené sudu dria 19. 06. 2020 (na €. |. 55 spisu) zastupca
Zalovaného uviedol, Ze suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k parcele reg.:
JE“&. XX v k.U V.A. C., ato za primerani ndhradu 9,46 EUR za 1 m2. Zarover Ziadal zaslat primeranu
nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného na depozitny uéet Slovenského pozemkového fondu: Q.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol - XXXXXXXX, (s uvedenim , rozsudok" do poznamky
pre prijimatela).

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 23. 10. 2020, sp. zn. 49C/20/2020-65 boli Zzalobcovia
1/, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvani, aby odstranili vady Zaloby spocivajuce v
oznaleni zalovaného. Podanim pravnej zastupkyne Zalobcov 1/, 2/ doru¢ené na tunajsi sud dria 03. 01.
2020 Zzalobcovia 1/, 2/ doplnili Zalobcu v Easti oznagenia Zalovaného nasledovne: O. C., SR - nezisteny
vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27. 11. 2020, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcov 1/, 2/ a v nepritomnosti Zalobcov 1/, 2/ a zastupcu Zalovaného. Zastupca
Zalovaného svoju neucast’ ospravedinil podanim doru¢enym na tunajsi sud dria 20. 11. 2020, a to
z doévodu pracovnej vytazenosti, zaroveni vzhfadom na nesporné skutocnosti medzi stranami sporu
suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: z vypisu z LV & XXX pre kat. 0z. V. C.
mal sud za preukazané, Ze na pozemku parc. €. XX - zdhrada o vymere 363 m2 su ako vlastnici zapisani
Zalovany v podiele 2/20-iny, Zalobca v rade 1/ v podiele 9/20-in, Zalovana v rade 2/ v podiele 9/20-in,
pricom sucet v8etkych spoluvlastnickych podielov tvori celok (1/1).

7. Zo sobasneho listu Zzurnalizovaného na €. I. 18 spisu mal sud preukazané, ze zalobcovia 1/, 2/
uzatvorili manzelstvo dfia 28. 09. 2013 v Ziline.

8. Z potvrdenia obce V. C. zo dia 05. 03. 2020 (na &. I. 18 spisu) vyplynulo, Ze obec nema vo svojej
evidencii Ziadne bliZSie informécie o Zalovanom, ako ani o F. Q., SR, pri¢om ani Setrenim vykonanym o
ob&anov znalych miestnych pomerov nebolo zistené, €i Zalovany niekedy v obci Zil, ani datum narodenia
alebo pripadné miesto pobytu.

9. Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik
a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov zo dfia 02. 03. 2020 (na €. I. 20 spisu) bolo zistené, Ze
Zalovany sa v registri nenachadza.

10.  Zlustracie v registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze F. Q. uvedena na liste vlastnictva €. XXX pri
zapise Zalovaného v zatvorke ako ,(Z. F. Q.“) sa neda jednoznacne urCit podla zadanych udajov, nakolko
nie je definovany datumom narodenia ¢i inym identifikanym udajom. Pri zadani jej mena a priezviska
bolo zistené, Ze v registri obyvatelov je evidovanych niekolko oséb s identickym menom a priezviskom,
no nakolko neboli zname o nej iné udaje, nebolo ju mozné identifikovat. Stav bol zisteny k 04. 11. 2020
(lustracie su sucastou sudneho registra pod sp. zn. predmetnej veci).

11. Znaleckym posudkom Ing. Adridna Bachratého &. 33/2020 zo dna 28. 02. 2020 bola vSeobecna
hodnota za spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. 56 vo vlastnictve zalovaného stanovena na 343,40
eur, po zaokruhleni na 345 eur (na €. I. 25 spisu).



12. Sud predmetnu veci posudil podla ustanoveni nasledujucich pravnych predpisov:

13. Podla ustanovenia § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika, vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

14. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

15. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. V konani mal sud preukazané, Zze Zalovany je v evidencii katastra nehnutefnosti oznageny iba
menom a priezviskom, v zatvorke za jeho menom bola uvedena ,(Z. F. Q.)* bez inych identifikaénych
udajov, pri ktorych nie je mozné zistit, ¢i skutoCne Zije, ako ani jeho pripadnych pravnych nastupcoyv,
miesto pobytu a podobne. Sud konstatuje, Ze z predmetného listu vlastnictva &. XXX vyplynulo, Ze
nadobudaci titul spoluvlastnickeho podielu Zalovaného bolo ,€. d. XXXX/XXXX dedenie (PKV 17 pod B
5/a)“, z Eoho podla nazoru sudu nemozno usudzovat, Ze Zalovany uz s najva¢Sou pravdepodobnostou
nezije, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zzalovany predmetny spoluvlastnicky podiel nhadobudol
v roku 1942, teda v tomto roku ako plnoletd osoba musel mat minimalne 18 rokov, z €oho vyplyva, Zze v
Case rozhodovania sudu v predmetnej veci by mohol mat’ minimalne 96 rokov (nakolko takého veku sa
niektori obyvatelia na Uzemi SR doZivaju, nemozno podfa nazoru skonstatovat, Ze Zalovany s najva¢Sou
pravdepodobnostou uz nezije). Aj vzhfadom na uvedené nebolo podla nazoru sidu mozné oznadit
Zalovaného spbsobom ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika
menom ....... , zast. Slovenskym pozemkovym fondom,...“ v zmysle z&verov stanovenych v uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo diia 24. 02. 2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016 (ako aj v uzneseni Krajského sudu v
Ziline zo diia 28. 03. 2019, sp. zn. 11Co/318/2018).

17. Podla ustanovenia § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozem. Upravach, usporiadani pozem.
vlastnictva, pozem. fonde a pozem. spolo€enstvach, pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

18. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak.

19. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).
20. Podrla ustanovenia § 17 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v
§ 16 ods. 1 vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

21. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 prva veta zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za
vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

22. VVzhladom na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznameho (nezisteného) vlastnika, t.j. Zalovaného, ktory naklada s predmetnymi
pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. &. 180/1995 Z. z..

23. Vo vztahu k pravnemu vztahu Zalovaného sud konstatuje, Ze vychadzal z domnienky, Ze sa jedna
o nehnuteflnost, ktorej podielovym spoluvlastnikom je nezndmy (nezisteny) vlastnik, ktorého zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.
Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze nembze trvat na tom, aby Zalobcovia 1/, 2/ bezpodmieneéne
preukazovali existenciu, pobyt, ¢i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked' takuto skuto&nost



nedokazal zistit a evidovat &tat, resp. samosprava a navySe, SPF tato skutonost ani v konani
nerozporoval.

24. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

25. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, je potrebné, aby iSlo o
nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

26. V pripade, ak sud o zrueni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva. Preto ani suhlas v8etkych stran sporu s navrhovanym vyporiadanim este
neodévodriuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim
uvedenym v zakone.

27. NajprirodzenejSim spOdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mozu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

28. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci sudu vyplynulo, Ze realne rozdelenie spolo¢nej
veci v danom pripade nie je mozné, a to vzhladom na neznameho vlastnika na strane Zalovaného.
Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, sud posudzoval dalsi spésob zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu.

29. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zakonné podmienky pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V konani bolo nesporné, Ze
v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je pozemok - zahrada, pri¢om
existencia, pobyt, &i pravni nastupcovia zalovaného nie je znamy, preto v danom pripade s predmetnym
spoluvlastnickym podielom k pozemkom nakladal Slovensky pozemkovy fond. Zastupca Zalovaného
(SPF) zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a jeho prikazanie do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ s vyplatenim primeranej nahrady zalovanému nenamietal, so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. 565 suhlasil.
Sud prihliadol aj na velkost podielov Zalobcov 1/, 2/ na predmetnych nehnutelnostiach, t.j. 9/20-in + 9/20-
in, o boli va¢sinové podiely oproti podielu Zalovaného (2/20-iny), ako aj na u€elné vyuzitie predmetnych
pozemkov zo strany Zalobcov 1/, 2/ (Zalobcovia 1/, 2/ uzivaju predmetny pozemok ako zahradu).

30. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX a prikazal tuto nehnutelnost do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva zalobcov 1/, 2/.

31. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemky, sud vychadzal zo sumy stanovenej v znaleckom
posudku Ing. Adridana Bachratého €. 33/2020 zo dna 28. 02. 2020 (na €. |. 22 - 29 spisu), pri€om na
takto urCenej vyske primeranej nahrady sa strany sporu zhodli. Sud potom Zalobcov 1/, 2/ zaviazal
na zaplatenie primeranej nahrady podfa velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam tak,
Ze Zalobcovia 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalovanému primerant nahradu vo vy3ke 345 eur (363 m2,
t.j. /lvymera pozemku/ : 20 x 2 /podiel Zalovaného 2/20/ x 9,46 /eur/m2/), a to na ucCet Slovenského
pozemkového fondu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v zmysle § 232 CSP ulozil
Zalobcom 1/, 2/ dIhSiu lehotu splatnosti z dévodu realizacie prevodu na uc&et zastupcu Zalovaného.



Vyc€islenu nahradu za predmetné nehnutefnosti ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi ako
neznamemu vlastnikovi su Zalobcovia 1/, 2/ preto povinni zaplatit na ucet Slovenského pozemkového
fondu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Cislo U&tu IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalobcovia 1/, 2/ boli v konani Uspesni v celom rozsahu, avéak narok na nahradu trov konania si
neuplatnili, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



