Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/307/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7513215002

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7513215002.19

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovan€akovou v spore zalobcu D. L., R. H. X,
L., zastipeného advokatskou kancelariou bodnarlegal, s.r.o., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51
865 459, proti zalovanej N. L., R. T. XX/XX, U. T., zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so
sidlom Skultétyho 3, Kosice, v spore o zaplatenie 30.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 12.942,97 eurazastavuje.
[I. V prevySujucom rozsahu zalobuzamiet a.

1. Zalovanej priznava proti Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice - okolie (dalej aj len ,sud“) diia 9.9.2013 sa
domahal priznania finanéného naroku 30.000,- eur titulom investicii do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej, ktort spolo€ne so Zalovanou uzival a v ktorej spolu so Zalovanou viedli spoloéni doméacnost
ako druh a druzka a v ktorej vychovavali aj spoloéného syna Petra. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze v
Case, ked Zalovana predmetnu nehnutefnost’ kupila nemal potrebnu kvalitu a vybavenie, preto ho bolo
potrebné dat’ do poriadku. Za tym u&elom Zalobca vybudoval krbové vykurovacie teleso, zrekonstruoval
kupelfiu, podlahu, vykonal vyspravky vnatornych stien, vyrobil spalfiovy nabytok, kuchynsku linku, v
roku 2009 postavil pristreSok a urobil terénne Upravy dvora a zahrady, v roku 2010 vymenil strechu
na hospodarskej budove, opravil letnd kuchyfu a komoru, a pévodnu mastal prerobil na garaz, dvor
vyloZil kamennou dlaZzbou, pricom uvedené rekonstrukéné prace a kupu potrebného materialu Zalobca
realizoval z vlastnych finanénych prostriedkov. Zalovana dna 1.3.2012 ukonéila ich vztah a odvtedy
Zalobca nehnutelnost Zalovanej neuziva. Mal za to, Ze Zalovana sa tymto na jeho Ukor bezdbévodne
obohatila.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe tvrdenia zalobcu namietala predov$etkym tvrdenim, Ze Zalobca po cely
Cas ich vztahu nemal dostatok finan&nych prostriedkov, z ktorych by mohol sam uvedené rekonstrukéné
prace financovat. Uviedla, Ze za u¢elom rekons$trukcie poziadala o Uver vo vySke 3.000,- eur, ktory jej
bol poskytnuty diia 13.9.2010, pri€om na rekonstrukciu jej pozi¢al aj brat sumou 250.000,- Sk. Uviedla,
v3ak, Ze rekonstrukciu Zalobca nerealizoval len pre fiu, ale aj pre seba a ich spoloéného syna Petra.

3. Pisomnym podanim zo dia 4.8.2015 Zalobca doplnil svoju argumentéciu tvrdenim, Ze medzi nim a
Zalovanou doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej zalobca zhotovil dielo - stavebné
upravy nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ¢o dévodil tym, Ze Zalovana ho o tieto stavebné Upravy
poZiadala. Su€asne upresnil, Ze okrem Zalovanej istiny si uplatfuje aj uroky z omeskania vo vySke
5.5 % ro¢ne od 20.7.2013 do zaplatenia. Na preukazanie tvrdenych investicii na nakup materialu do



nehnutelnosti Zalovanej predlozil diia 23.10.2015 (na pojednavani) pokladni¢né doklady v celkovej vyske
10.049,- eur s tym, Ze do vysky Zalovanej sumy spociva vo vykonanych pracach.

4. Proti naroku zalobcu Zalovana pisomnym podanim zo dfia 3.2.2016 vzniesla namietku premi&ania s
poukazom na skuto€nost, Ze Zaloba neobsahuje Ziaden udaj o Case skon&enia rekonstrukénych prac.
Sucasne pritom namietla, Ze rozsah rekonstruk&nych prac a ani celd oprava domu nedosiahla sumu
30.000,- eur, ktoru si Zzalobca v konani uplatfiuje. Odhliadnuc od toho v8ak uviedla, Zze Zalobca Zil v
domacnosti zalovanej 19 rokov, najprv v byte v KoSiciach a v predmetnej nehnutelnosti - rodinnom
dome v U. T., priCom bezplatne pozival vietky vyhody byvania a na naklady domacnosti neprispieval,
preto zalovana prirodzene oCakavala, ze na zabezpedeni potrieb domacnosti, ktori spolo¢ne s nimi
uzival aj ich spolo€ny syn D. bude Zalobca zabezpe&ovat aspori vykonom potrebnych prac. Na tejto
argumentacii Zalovana zotrvala aj v dalSich pisomnych podaniach doru¢enych sudu zo dha 3.2.2016 a
25.8.2016 a trvala na tom, aby sud zameral dokazovanie na finanénu situéciu Zalobcu, pri¢om v tejto
suvislosti Ziadala, aby Zalobca zdokladoval vy$ku svojich prijmov predloZzenim dafovych priznani za roky
2008-2012. Sucasne vyslovila nazor, Ze aj ked so Zalobcom manzelstvo neuzavrela, sud by mal na ich
vztah analogicky uplatnit' ust. § 18 Zakona o rodine a v tejto suvislosti su¢asne poukézala na rozhodnutie
NS CR sp.zn. 22Cdo 2655/98 z ktorého vyplyva, Ze investiciami vynaloZzenymi zo spolo&ného na ostatny
majetok jedného z manZzelov, nie je praca jedného manzela vynaloZena pri rekon$trukcii domu druhého
manzela.

5. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 23.10.2015 uviedol, Ze so Zalovanou Zil v spoloénej
domacnosti v KoSiciach, kde dostali byt po neplati¢och, ktory plne zrekonstruoval, poloZil nové podlahy.
Zalovana byt predala za 2,2 miliéna. Nasledne Zalovana nasla dom v U. T., ktory bol v dezolatnom stave.
Do tohto domu matka Zalovanej prispela sumou 600.000,- Sk. Sudu predlozil doklady tykajice sa jeho
investicii do tohto rodinného domu, s tym, Ze zvySok zo sumy, ktoru Zalobca Ziada, vie preukazat
vysluchmi svedkov, ktorych zabezped&oval na stavbe a ktorych aj vyplacal. Zalobca dalej uviedol, Ze je
pravdou, Ze Zili so Zalovanou v spolo¢nej domacnosti, avdak on podnikal v oblasti dopravy, tato Zivnost
neskor prerusil a chodil pravidelne jedenkrat do Madarska, kde mal prijem 970,- eur mesaéne a potom
podla potreby v rokoch 2006 az 2008, 2009 pracoval pre spolo¢nost Molex v Kechneci do ¢asu kym
odtial neodisiel a za toto obdobie mal obrat 8.000.000,- Sk. Co sa tyka rekonstruk&nych prac na dome,
na dome, ktory bol stary bolo potrebné vykonat' opravy, vypratat ho, kuchyria bola urobena, Zalobca
v3ak urobil v8etky Upravy, tieZz u kamarata robil kuchynsku linku, robil korpusy na fiu, a to v stolarskej
dielni u neho, nebola tam voda, ani obklad, pokladal dlazby a tieZ urobil aj dreveny strop. Kupelfia bola
stara, bolo tam rozbité jadro, ktoré na novo urobil, kupil sprchovaci kut, ktory vdak po dvoch rokoch
vymenil a kupil novu variu. Za domom bola hospodarska budova, v tejto &asti planoval garaz, ked
bude nie€o potrebovat a opravovat a z prednej Casti to bolo nieo ako letna kuchyna. Urobil aj krov,
tento krov mu pomahal robit znamy Zalovanej, kedZe sa jej zdalo, Ze zaplatila vela penazi, tak potom
uz nepokracoval s pracou, ale tato pracu robil on sam s kamaratom. Dal do poriadku garaz, omietol
stropy, Svagor mu nosil piesok, ktory mu hned vyplatil, menili sa okna, dal vSade obklad a dlazbu, vykonal
aj komplet elektrinu v zadnej &asti hospodarskej budovy, daval tam okapy, ked bolo toto urobené,
tak zacal s pracou izolacie, tuto nerobil sice Zalobca, nad kuchyrfou bola povala, kde polozil izolaciu,
avSak to sa uz nedokoncilo, v obyvacke bola len Zelezna krbova vlozka, tu opravil, natiahol kominové
vedenie, kupil izolaciu, aby salalo teplo, aby mohlo preniknut’ az do hornych izieb, tiezZ dal oblozenie na
tento krb, prisom mu pomahal kamarat, a robil aj parapetnt dosku nafiho. Zalobca dalej uviedol, Ze je
pravdou, Ze jeho dariové priznanie bolo vaésinou nulové, kedZe mal vydavky na podnikanie a mesaéne
platil zdravotné a socialne odvody vo vyske 156,- eur, avSak Zalovanej nechal k dispozicii jeho kartu,
v hotovosti jej nedaval Ziadne finanéné prostriedky a na karte bol limit cca. 500,- eur, on v8ak nemal
vedomost’ o tom, kolko z nej bolo vyberané. TaktieZ uviedol, Ze kedZe podnikal, tak mal naklady v
suvislosti na kupu nafty, nevedel v3ak uviest, kofko pefiazi na to daval mesacne, priCom ucty za vodu,
elektrinu a chod domacnosti mala na starosti Zalovana, ale mala pristup k jeho u¢tu, na ktorom boli vzdy
nejaké peniaze.

6. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zzalobcom Zila v spolognej domacnosti 19 rokov, Zalobca
sa prestahoval k nej, do jej dvojizbového bytu, nasledne tento predali a jej matka im doplatila sumu
60.000,- eur za to, aby si mohli kupit' trojizbovy byt. Tento trojizbovy byt sa predal, je pravdou, Ze
si vyhliadla dom v Niznej T., nebol vSak v takom dezolathom stave, bol obyvatelny, inak by sa tam
nenastahovala. Potvrdila, Ze boli vykonané prace v rozsahu, v ktorom to uviedol samotny Zalobca vo
svojom Zalobnom navrhu, avsak nie je mozné, aby do tohto domu dal takito sumu, ktoru Ziada v konani,



kedZe sam vlastné finan&né prostriedky nemal. Okrem toho, pokial vykonaval rekonstrukéné prace,
vykonaval ich nielen pre fu, ale taktieZ aj pre spoloéného syna. Zaroven uviedla, Ze na preukazanie
vlastnych investicii ma rézne blocky, ktoré sa tykaju rekon$trukcie a nakupu materialu, a taktiez uviedla,
Ze po nastahovani sa, jej brat pozi¢al sumu 150.000,- Sk prave na rekonstrukciu a taktiez finanéne
jej na rekonS$trukciu prispela aj sestra. Uviedla, Zze Zalobca nikdy nemal stabilny prijem, pracoval na
Zivnost, dokonca mu Zalovana pravidelne vkladala na ucet 200,- eur, v pripade ak dostal nejaku pracu
a potreboval sa premiestnit, potreboval nakupit pohonné hmoty, tak aby ich mohol nakupit a tieto
peniaze prave za tymto G&elom prave vkladala samotna Zalovana. Dalej uviedla, Ze nie je pravda, ze
zalobca pracoval pre spolo¢nost Molimex tak, ako to uviedol, kedZze v tom obdobi uz nepracoval
pre nich, mohol tam robit' niekedy v roku 2004 alebo 2005, kedy tam aj skongil. Je pravdou, Ze jeho
mesacny prijem z &innosti, ktoré spominal, dosahovali 970,- eur v hrubom, avSak potreboval aj peniaze
na cestu, t.j. na naftu, tj. 200,- az 300,- eur mesacne a musel vykonavat aj odvody, €iZze jeho prinos
do domacnosti nemohol byt v Ziadnom pripade taky, ako spominal Zalobca. Co sa tykalo prac na dome,
tak dom, ked tam prisli byvat, tak bol obyvatefny, na dékaz toho predloZila Zalobkyfa (fotografie), z
roku 2008 a z roku 2012. Je pravdou, Ze sa tam vykonavali niektoré druhy prac, davala sa tam dlazba,
kozub, vymena kozubovej viozky, Zalovany ho iba opravil. Co sa tykalo pristavby letnej kuchyne a
zaroven zadnej Casti domu, tak nebola vykonana v takom rozsahu, v akom tvrdil zalobca, d'alSie veci,
ktoré Zalobca vykonaval boli - vymalovanie izieb, chodby. Je pravdou, Ze sa menili aj radiatory a obklad
kuchyne, kuchynsku linku nevyrobil Zalobca, robila sa v stolarskej dielni u jeho kamarata, za ktoru
Zalovana vyplatila sumu 16.000,- Sk, je pravda, Ze Zalobca ju zmontoval a urobil dvierka, v kuchyni a
v obyvacke sa davali plavajuce podlahy, na ktoré finan&ne prispel jej brat, aby sa mohli dokongit. Okna
sa neurobili nové, len nové kovania, kedZe sa nedali okna otvarat. Co sa tykalo strechy a krovu, na tuto
si zalovana vzala p6zi¢ku z banky vo vySke 3.000,- eur, okna neboli nové, boli z bazaru, potom im dal
este sused okna, ktoré on nepotreboval.

7. Svedok C. C. vo svojej vypovedi sa k rekonstrukénym pracam vedel vyjadrit' len vtom zmysle, Ze videl,
Ze zalobca pracuje, robil okolo domu nejaké prace, okolo garaze, taktiez ho videl vykonavat murarske
prace, pricom dal Zalobcovi jedno okno, nezaplatil zafho, pretoze Zalobca mu za protihodnotu opravil
jeho auto. Na tom dome videl pracovat aj inych ludi. Videl, Ze vozili kamene na dvor, av8ak nevie uviest,
v ktorom obdobi to bolo. Videl, Ze sa opravovala strecha, bol tam aj Zalobca, videl tam aj inych chlapov,
ktori davali hranoly. Svedok si nepamatal presne, kolko okien dal Zalobcovi, mal ich Sest a mysli si, Ze
jedno okno mu daroval, ale Uplne presne to uviest nevedel.

8. V pisomnom podani zo dfia 13.4.2016 zalobca k namietke premlI€ania vznesenej Zalovanou uviedol,
Ze stavebné Upravy domu sa realizovali od roku 2008 do 1.3.2012, kedy Zalobca spolo¢ni doméacnost
vedenu so Zalovanou opustil, preto za&atie plynutia lehoty premi€ania sa viaze k tomuto driu a kedze
Zalobu podal na sude dna 9.9.2013, k premi€aniu jeho naroku nemohlo dbjst. Pisomnym podanim zo
dfia 2.5.2016 na podporu tvrdeni vo vztahu k otdzke preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016, sp.zn. |. US 548/2015.

9. Zalobca na preukazanie tvrdenych investicii na nakup materialu do nehnutelnosti Zalovanej predloZil
dria 23.10.2015 (na pojednavani) pokladniéné doklady v celkovej vySke 10.049,- eur za rok 2008 vo
vySke 549,39 eur, za rok 2009 vo vySke 925,21 eur, za rok 2010 vo vySke 6.930,02 eura, za rok 2011
vo vyske 1.644,38 eura. Dalej predloZil kopie fotodokumentécie rodinného domu v U. T. v éasovych
suvislostiach, dafoveé priznania Zalobcu za roky 2009-2011, pefiazny dennik za roky 2009 a 2010.

10. Zalovana (na pojednavani dfia 10.2.2017) predloZila sidu sikromny znalecky posudok &. 34/2017 zo
dna 1.2.2017. Dalej predlozila vypisy zo svojho Gétu vedeného v CSOB za mesiac august 2008, marec
a april 2009, oktéber az december 2009, potvrdenie o vySke pohfadavky o Cerpani Uveru, ktory bol
poskytnuty drfia 13.9.2010, kopie fotodokumentacie rodinného domu v U. T. v asovych suvislostiach,
dalSie listinné preukazujuce vymahanie dihov Zalobcu tretimi subjektami, mzdové listy Zalovanej za roky
2009-2011.

11. Zo znaleckého posudku €. 34/2017 vyhotoveného diia 9.2.2017 vyplyva, Ze tento bol vypracovany
na ucely stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. 19 na parc. & XXX na ul. T.
XX s prisluSsenstvom a p. & XXX/X, XXX/X a XXX zapisanych na liste vlastnictva &. XXX v k.u. U.
T.. Z jeho Uvodnej €asti bod 3 vyplyva, Ze posudok je vypracovany k septembru 2011 (3.Q. 2011).
Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva uréenie vSeobecnej hodnoty stavieb (rodinny dom s.¢. 19,



vedlajich stavieb - letnej kuchyne a dielne, vstupného plotu, kopanej studne a vonkajSich uprav
spolu sumou 78.468,43 eura, uréenie vSeobecnej ceny pozemkov parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X a XXX
sumou 31.092,30. Spolu vS8eobecna hodnota stavieb a pozemkov predstavuje sumu 110.000,- eur.
Sucastou znaleckého posudku je aj kipna zmluva zo dra 3.10.2008, predmetom ktorej boli vSetky tymto
znaleckym posudkom ohodnocované nehnutelnosti (stavby a pozemky), z ktorého vyplyva kupna cena
2.800.000,- Sk.

12. Zalobca v pisomnom podani zo diia 16.2.2017 uviedol, Ze predloZzeny znalecky posudok ma len
maly vyznam pre prebiehajuce konanie, pretoZe uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nema vplyv
na vySku plnenia, ktorého sa Zalobca domaha a neexistuje suvislost medzi v8eobecnou hodnotou
jednotlivych sucasti rodinného domu a hodnotou materialu a prac vynaloZzenych na nich v rozhodnom
Case. Za ucelom objektivizacie vykonanych prac Zalobca navrhol vykonanie znaleckého dokazovania.

13. Sud o zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 15C/307/2013-223 zo dna 11.5.2017 tak, ze
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje
rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze za preukazané povazoval, Ze zo strany Zalobcu i Zalovane;j
boli do rodinného domu investované finanéné prostriedky. Zalobca tieto preukazoval Ustrizkami za
nakup materialu vo vyske 10.049,- eur, ¢o ale Zalovana rozporovala tvrdenim, Ze Zalobca nema vlastné
finanéné prostriedky. S poukazom na to, Ze i ked Zalobca a Zalovana nezili manzelskym Zivotom,
pripustil, Ze je mozné na ich vztah aplikovat' ustanovenia tykajuce sa spolunazivania manzelov v sulade
s rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 22 Cdo 2655/98 o tom, Ze investiciami vynalozenymi
zo spolo&ného na ostatny majetok jedného z manzelov, nie je praca jedného manzela vynaloZzena
na majetok druhého manzela. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Zze strany sporu uzavreli Ustnu
zmluvu o dielo, ked tato skuto€nost nebola nijako preukazana, jednalo sa o prace vykonavané v
ramci spolunazivania dvoch fudi za u€elom skvalitnenia byvania. Su¢asne konstatoval, Zze v pripade
hodndt vynaloZenych na cudziu nehnutelnost pohladavkou z bezdévodného obohatenia nie je hodnota
vynaloZenych finan&nych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekon$trukciou
a po rekonS$trukcii, na ktoru skuto&nost' Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz. Vo vztahu k namietke
premli€ania vznesenej Zalovanou uviedol, Ze v pripade posudzovania naroku Zalobcu ako bezdévodné
obohatenie, nebol by tento premliany, pretoZe rozhodujucim okamihom pre plynutie preml¢acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia by bol defi, kedy Zalobcovi nebolo umoznené uzivat nehnutelnost,
¢o v8ak v konani nebolo preukazané, lebo Zalobca sam dobrovolne odiSiel z predmetnej nehnutelnosti.
Napokon konstatoval, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené ustanovenia zakona tykajuce sa
bezdbévodného obohatenia.

14. Proti citovanému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/53/2018-247 zo dna 14.1.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze
sud prvej inStancie nedal odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudneho konania a
z jeho rozhodnutia nevyplyva logicka suvislost medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sudu prvej indtancie vytkol, Zze v
priebehu konania stranam neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za sporné, ktoré za preukazané, ako
po pravnej stranke vec predbezne posudzuje, ¢im im odfal moznost na uplatnenie dokazov, ktoré
by sa z pohladu konajuceho sudu javili ako podstatné. Poukazal pritom na to, Ze je ulohou sudu,
aby stranami sporu tvrdeny skutkovy stav podriadil pod taku hmotnopravnu Upravu, ktora prava a
povinnosti zo skutkového stavu vyplyvajuce aj realne upravuje a preto ak Zalobca svoj narok na pefiazné
plnenie odvodzuje od investicii (financii, prac) do vyluéného majetku Zalovanej, uloZil sudu ustalit
pravnu kvalifikaciu tohto naroku. Poznamenal pritom, Ze niet dévodu posudzovat naroky zalobcu skrz
pravnych ustanoveni a sudnej judikatury vztahujucej sa k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pretoZze na nakladanie s vecami, pravami a zavazkami stran sporu sa vztahuju odlisné
pravidla ako je to pri ukonoch medzi manzelmi, a nevzniklo medzi nimi ani majetkové spologenstvo,
ktoré by bolo mozné vyporiadat podla zasad platnych pre bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Na
ucely dalieho konania dal za pravdu sudu prvej inStancie, Ze charakter spoluZzitia stran sporu, ako
aj ich prednesy v konani, z ktorych vyplyva, Ze rekonstrukcia rodinného domu bola vykonavana za
uCelom skvalitnenia byvania vSetkych €lenov rodiny, nenasvedcuju tomu, aby medzi nimi bola uzavreté
zmluva o dielo poukazujuc na nepreukazanie podmienok vzniku takejto zmluvy, ktorymi su vymedzenie
predmetu diela a odplatnosti zmluvy do takej miery, aby mohol byt pravny ukon v zmysle vSeobecnych
zasad povazovany za dostato&ne zrozumitefny a urcity, ked za platne dojednand zmluvu o dielo



nemozno povazovat akukolvek dohodu zalozenu na neSpecifikovanom predmete plnenia spocivajucom
v neurCitom okruhu rekonstrukénych prac v bliz8ie nevymedzenom ¢asovom rozpati a iba fakt, Ze
Zalobca vykonaval prace na dome Zalovanej, nepreukazuje vznik zavazku zo zmluvy o dielo. V
daldom preto sudu prvej inStancie za situacie, Ze bude mat’ za nepochybne zistené, Ze pohladavka
Zalobcu nevyplyva zo zmluvy o dielo, uloZil skimat otazku existencie pravneho ddvodu investicii
Zalobcu do nehnutelnosti Zalovanej vychadzajuc z vyjadreni stran sporu v konani a ich spravania v
priebehu spoluzitia, za tym uc¢elom aj ustalit, ako boli strany sporu uzrozumené s u¢elom (dévodom)
poskytovaného plnenia, & mala Zalovana dévod sa domnievat, Ze ide o bezodplatné investovanie hodnot
zo strany Zalobcu alebo narok zalobcu vyplyva z nepomenovanej zmluvy (napr. dohoda o investovani
na Cas spoluzitia), ktory dévod plnenia odpadol alebo iSlo o plnenie bez pravneho dévodu od pociatku
a v nadvaznosti na uvedené potom aj vyhodnotit uplatnend namietku premi¢ania. Sudu prvej indtancie
tieZ vytkol, Ze sa v odévodneni vébec nevyjadril k dbkazom, ktoré boli stranami sporu navrhnuté, a ktoré
v konani nevykonal, predov3etkym v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca odkazoval na nariadenie
znaleckého dokazovania na preukazanie hodnoty nim vykonanych prac (€.l. 217 spisu). Napokon sudu
odvolaci sud vytkol aj, Ze opomenul rozhodnut’ o zmene Zaloby, ked Zalobca podanim doru¢enym sudu
dfia 6.8.2015 si uplatnil popri naroku na zaplatenie sumy 30.000,- eur tieZ narok na uroky z omeskania.

15. Po vrateni veci sud prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu na pojednavani dna
25.6.2020 podla ust. § 142 CSP pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhnutom Zalobcom podanim
doru€¢enym sudu dna 6.8.2015, tak, Ze Zalobca si popri sume 30.000,- eur uplatriuje voCi Zalovanej aj
urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 20.7.2013 do zaplatenia.

16. Po vysloveni predbezného pravneho posudenia sudu v intenciach pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze skutkovej realite obdobia
vzajomného spoluzitia Zalobcu a Zzalovanej najlepSie zodpoveda koncept tzv. nepomenovanej dohody
o investiciach do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktory Zzalobca so Zalovanou spolo¢ne uzivali
a postupne spolo€ne praktickym spbsobom pristupovali k rekonstruk&nym pracam na rodinnom dome i
pozemku. Suhlasil tieZ s posudenim nim uplatneného naroku sidom ako naroku z titulu bezdévodného
obohatenia a rovnako aj s momentom, kedy bezdévodné obohatenie malo vzniknat a to momentom
opustenia spolo€nej domacnosti Zalobcom dfia 1.3.2012. Vo vztahu k vyske uplatfiovaného naroku
bezdévodného obohatenia uviedol, Ze tato bola pévodne uréena iba subjektivnym odhadom Zalobcu vo
vyske 30.000,- eur reflektujuc rozsah rekonstrukénych prac, ktoré vykonal, avSak suhlasil s vyslovenym
nazorom sudu, Ze bezdévodné obohatenie by sa dalo urcit ako rozdiel medzi hodnotou rodinného domu
pred rekon&trukciou a po nej, kedy v tomto zmysle mal za to, Ze istym dékazom je aj znalecky posudok €.
34/2017, ktory v konani predloZila Zalovana. Vyplyva z neho, Ze Zalovana dom nadobudla v pévodnom
stave za kupnu cenu 2.800.000,- Sk (92.942,97 eura) a znaleckd cena domu vratane pozemku bola
uréena na sumu 110.000,- eur, priCom predmetny znalecky posudok bol spracovany k tretiemu kvartalu
roku 2011, ktoré obdobie zodpoveda obdobiu zaverelnej fazy spoluZitia Zalobcu a Zalovanej, aj ked
nie presne k datumu opustenia spolo€nej domacnosti Zalobcom (dfiom 1.3.2012), preto mal za to, Ze
tento znalecky posudok je pouzitefny na preukazanie Zalobcovho naroku. Su¢asne vyslovil pochybnost
o moznostiach a schopnostiach znalca vypracovat znalecky posudok, ktory by bol exaktne pouZitelny
na posudzovany pripad a preto s poukazom na uvedené upustil od dalSieho znaleckého dokazovania.

17. Zalovana rozporovala tvrdenia Zalobcu, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany na
vyCislenie toho, ¢o Zalobca na dome urobil. Uviedla, Ze bol vyhotoveny za uc¢elom, aby bola znama
vysledna hodnota nehnutelnosti po vykonanych Upravach, nedava vSak odpoved na to, do ktorych tuprav
investoval priamo Zalobca. Zotrvala na tom, Ze nepopiera, Zze na dome boli vykonané stavebné prace
a upravy, ale tieto boli vykonané iba v takom rozsahu, aby bol uspésobeny na riadne uzivanie, pricom
nadalej zotrvala na svojej argumentacii, Ze Zalobca nemal dostatok finanénych prostriedkov. Uviedla,
Z?e dom opravovali spolo¢ne so Zalobcom a to predovSetkym z prostriedkov Zalovanej a s finanénou
pomocou jej rodiny. Odhliadnuc od uvedeného zotrvala aj na svojej procesnej obrane, Ze Zalobca
nehnutelnost Zalovanej po cely ¢as uzival bezplatne a tymito pracami sa podielal na zabezpedeni chodu
spolo¢&nej domacnosti.

18. Zalobca nasledne pisomnym podanim zo diia 6.8.2020 Zalobny narok titulom bezdévodného
obohatenia spoc&ivajucom v zhodnoteni nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej vycislil sumou 17.057,03
eura predstavujucou rozdiel v cene nehnutefnosti v ¢ase jej kupy vo vyske 2.800.000,- Sk (92.942,97
eura) a znaleckym ur€enim jeho hodnoty po vykonanej rekonstrukcii na sumu 110.000,- eur, na zaklade



¢oho Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 12.942,97 eura. Su€asne vyslovil nazor, Ze
uplne presné prepojenie investicii vynaloZzenych Zalobcom na nehnutefnostiach zalovanej s predmetnym
znaleckym posudkom nie je objektivhe mozné, kedZe znalecky posudok nebol spracovany na odliSenie
jednotlivych konkrétnych stavebnych suc&asti rodinného domu, ktoré zhotovoval Zzalobca a zarover ani
mnozstvo prace Zalobcu a jeho znamych nie je mozné identifikovat' v polozkach znaleckého posudku,
ale je mozné ich abstrahovat zo zvy$enia hodnoty rodinného domu. Uviedol, Ze presne opisal rozsah
vykonanych stavebnych prac, ktoré realizoval, vecné naklady vycislil sumou 10.049 eur a preukazal
predloZzenim pokladniénych dokladov a po pripo€itani mnoZzstva asu straveného na rekonstrukcii domu,
nakladov zaobstaranych svojpomocne je podla neho Zzalovana suma po Ciasto€nom spatvzati primerana
a zodpoveda rozsahu skuto¢ne vykonanych prac.

19. Zalovana v pisomnom stanovisku k podaniu Zzalobcu namietala, Ze fiou predloZeny znalecky posudok
€. 34/2017 reflektuje aj prace na dome vykonané po tom, ¢o sa Zalobca odstahoval, preto namietala
jeho pouzitie na ucel, ktory Zalobca uviedol. Namietla tiez, Ze niektoré z prac na dome, ktoré Zalobca
identifikoval vykonavali spolo¢ne so Zalobcom, kedy Zalovana Zalobcovi pomahala s vykonavanim
pomocnych prac napr. pri kachliCkovani kupelne, podobne tieZz pri umiestneni plavajucich podlah v
obyvacke a kuchyni. Niektoré prace zalobca vykonal sam, material pouzity pri oprave domu a cenu
prace remeselnikov hradila vyluéne zalovana. Na preukazanie tvrdeného podanim zo dria 22.9.2020
sudu predlozila vypis z jej uétu v CSOB za november 2011 (spravne november 2008 - poznamka stdu),
ktorym dokladuje, Ze v €ase kupy rodinného domu mala dostatok finanénych prostriedkov na opravu
svojej nehnutefnosti, a tiez, Ze splatila aver, ktory si vzala na opravu strechy letnej kuchyne. Su¢asne
nim osvedC&uje aj vySku svojho mesacného prijmu a vynaloZenie vydavkov na opravu nehnutefnosti v
jej vlastnictve. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany mal pocas ich vzajomného spoluZitia zabezpecené
bezplatné byvanie, stravovanie, upratovanie, pranie a Zehlenie a iné, pri¢om pocas spoluZitia Zalovanou
vykondavané &innosti €inili 6.000,- eur roéne, od novembra 2008 do odstahovania sa Zalobcu tak uvedena
suma ¢ini 21.200,- eur, na vypocCet ktorych Zalovana pouzila Udaje od firiem poskytujdcich uvedené
sluzby. Sama pritom hradila aj inkaso vo vy8ke 70,- eur.

20. Na pojednavani dia 24.9.2020 Zalovand suhlasila s iastoCnym spatvzatim Zaloby Zalobcom v Casti
0 zaplatenie 12.942,97 eura. Nadalej vSak uviedla, Ze neuznava ani zvy3nu Cast Zalobného naroku
Zalobcu.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

24.Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

25. Podfla § 100 odsek 1 OZ pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;.
Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.

26. Podla § 107 odsek 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
2 roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia ked k nemu doslo.

27. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

28. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP).

29. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a pisomnym podanim zo dna 6.8.2020 vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy 12.942,97 eur spat, s ¢im vyjadrila suhlas aj Zalovana na
pojednavani diia 24.9.2020, sud akceptoval CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v tejto Casti zastavil



30. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 17.057,03 eura s prisluSenstvom.

31. Pokial ide o pravne posudenie Zalobcom uplatneného naroku, sud uvadza, Zze hoci Zalobca v
priebehu konania menil Zalobnu argumentéaciu (podla Zaloby zo dfia 10.9.2013 si uplatfioval najprv narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, nasledne v podani zo dfia 4.8.2015 uvadzal, Ze ide o narok
titulom ustnej zmluvy o dielo), bez ohfadu na pravne kvalifikovanie uplatneného naroku Zalobca si v
konani uplatfioval stale ten isty narok, a sice narok na zaplatenie sumy 30.000,- eur s prislusenstvom
(pred CiastoCnym spatvzatim Zaloby) z nezmeneného dévodu, Ze uvedent sumu vynalozil na investicie
do nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalovane;.

32. Po vysloveni predbeZného pravneho posudenia sudom (v intenciach vysloveného pravneho
nazoru odvolacieho sudu) Zalobca svoju Zalobnu argumentéciu upravil stotoZiujuc sa s vyslovenym
nazorom, Ze skutkovej realite vzdgjomného vztahu sporovych stran najlepSie zodpoveda koncept tzv.
nepomenovanej dohody o investiciach do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, ktoré boli realizované
za ucelom skvalitnenia spolo&ného byvania (¢im teda Zalobca od povodnej argumentacie Ustne uzavretej
zmluvy o dielo upustil).

33. Sud sa s touto argumentaciou (o existencii nepomenovanej dohody o investiciach) v posudzovanom
pripade stotoznil, kedy mal za to, Ze dostatoény pravny dévod investicii do cudzej nehnutelnosti moze
predstavovat aj vzajomna dohoda u€astnikov o spoloénom byvani a vyuZivani nehnutelnosti k tomuto
ucelu, na ktorom zaklade sa investujuca osoba podielala na stavebnych upravach za u¢elom skvalitnenia
priestorov pre spolo¢né byvanie, kedy ku vzniku bezdévodného obohatenia v takom pripade dochadza
spravidla az v okamihu, kedy uc€astnici takej dohody zrusili spolo&né spoluzitie a spolo&né uzivanie
nehnutelnosti (pravny dévod odpadol), pri¢om sud mal za to, Ze tejto argumentacii zodpovedaju aj
nesporné tvrdenia sporovych stran v konani, z ktorych vyplynulo, Ze rodinny dom v Niznej T. vo
vlastnictve Zalovanej po realizacii kupy v roku 2008 bolo potrebné dat do uZivaniaschopného stavu,
pricom spolo€nou motivaciou (Zalobcu aj Zalovanej) pre vykonanie stavebnych Uprav bola snaha o
skvalitnenie spolo&ného byvania pre nich dvoch a ich spolo&ného syna D., ktorej zaklad tkvel prave v
takejto (neformalnej konkludentne uzavretej) dohode.

34. Argumentécii ohladne Zalobcom tvrdenej Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo sa preto sud uz
nevenoval.

35. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze Zalobcov narok je potrebné subsumovat pod
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

36. Uvedené uvahy nasledne boli vyznamné aj pre posudenie, €i pohfadavka Zzalobcu (nie)je preml&ana.
Z hladiska posudenia zaciatku plynutia dvojro&nej premicacej lehoty (§ 107 ods. 1 OZ) je rozhodny
okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia a kto ho ziskal, teda kedy sa preukazatelne dozvie vietky okolnosti, ktoré
su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentaciu okamih
vzniku bezdévodného obohatenia sa v predmetnom pripade spaja s momentom, kedy Zalobca stratil
fakticki moznost' uZivania nehnutelnosti, do ktorej investoval a tymto okamihom bol den, ked opustil
spolo€nu domacnost so Zalovanou tzn. diiom 1.3.2012, €o v konani nebolo sporné. Driom nasledujdcim
zadala plynut dvojroéna preml&acia lehota. Zaloba bola dorugena stdu diia 9.9.2013, &o bezpochyby
viedlo sud k zaveru, Ze vznesena namietka premléania dévodna nie je (k tomu vid rozhodnutie US SR
sp.zn. |. US 548/2015, rozhodnutie NS CR sp.zn. 28 Cdo 1374/2018).

37. Podstatou bezdbévodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 OZ). V pripade, kedy plnenie bolo poskytnuté peniazmi alebo vecami,
je spravidla spbsob a rozsah plnenia, ktoré ma byt vratené, zrejmy. V pripade, Ze vydanie toho,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, nie je dobre mozné (najma ak obohatenie spocivalo aj
vo vykonoch), musi sa poskytnut pefiazna nahrada, ktord musi zodpovedat pefiaznému oceneniu
ziskaného obohatenia. V pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost’ je pohladavkou z
bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZzenych finanénych prostriedkov, ale rozdiel medzi
hodnotou nehnutelnosti pred jej rekonstrukciou a po jej uskuto€neni. Vlastnikovi nehnutelnosti teda
v takom pripade vznika prospech v rozsahu, v ktorom sa nehnutefnost vykonanou investiciou oproti



predchadzajucemu stavu zhodnotila. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v8ak
len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su a) objektivna existencia vzniku majetkovej vyhody
¢i prospechu, meratelna a vyjadritelna vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom; b) absencia relevantného
pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia; c) existencia urCitej kauzalnej vazby medzi obohatenim sa
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.

38. V konani nebolo spornym, Ze obe sporové strany v rozhodnom obdobi (do 1.3.2012) investovali do
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovanou na jeho ukor zalozil na tvrdenych investiciach do nehnutelnosti Zalovanej v rokoch 2008 az
2011 spocivajucich jednak vo forme vynaloZenych finanénych prostriedkov, ktoré preukazal predloZzenim
pokladniénych dokladov a tiez pracami, ktoré vykonal, rozsah ktorych Zalovana v zasade aZ na isté
vyhrady nerozporovala. Sud za nesporné a preukazané povazoval preto tvrdenia ohladom dévodnosti
samotného zakladu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

39. V konani spornou bola vSak vySka bezdévodného obohatenia, preto bolo potrebné ustalit v akom
rozsahu investicii zalobcu do nehnutelnosti Zalovanej Zalobca uniesol svoje dbkazné bremeno.

40. Dékazné bremeno ohladom urcitej skuto€nosti leZi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie
tejto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, teda ide o toho ucastnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010
z 24.06.2010, podla ktorého ,dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost uc€astnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
0 veci samej v jeho neprospech.

41. Zalobca vy$ku naroku z bezdévodného obohatenia koncipoval ako zvy$enie hodnoty nehnutelnosti
Zalovanej, kedy za tym u&elom vychadzal zo znaleckého posudku €. 34/2017, ktory v konani predlozila
Zalovana. K ur&eniu vysky bezdévodného obohatenia dospel vypoétom rozdielu ceny nehnutelnosti
pred vykonanim investicii vychadzajuc z ceny nehnutelnosti v ¢ase kupy 2.800.000,- Sk (92.942,97
eura) a znaleckym ur€enim vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na sumu 110.000,- eur (teda 110.000 eur
-92.942,97 eur = 17.057,03 eura).

42. Zalobca teda poukézal na znalecky posudok, ktory sice uréuje hodnotu nehnutelnosti v ase
vzniku bezddévodného obohatenia (kedy sud dal za pravdu Zalobcovi, Ze znalecky posudok &. 34/2017
bol vyhotoveny na urenie v8eobecnej ceny nehnutelnosti k tretiemu kvartalu roku 2011), ktory ale
nedava odpoved na otézku, v akom rozsahu predmetna nehnutelnost Zalovanej bola oproti ¢asu, kedy
ju zalovana nadobudla zhodnotena prave vykonanymi investiciami Zalobcu, ¢o zaroveri znamena, Ze
nedava odpoved ani na to a v akom rozsahu sa zalovana obohatila na ukor zalobcu.

43. Pokial v pripade hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost je pohfadavkou z bezdévodného
obohatenia nie hodnota vynaloZzenych finanCnych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou
nehnutelnosti pred rekonstrukciou a po jej uskuto¢neni, je tomu tak preto, Ze zdkon nepocita s tym, Ze
by ten kto priSiel o uréitu majetkovi hodnotu, ju mal dostat' v plnom rozsahu, ale iba v takej vyske, o
ktor( sa fiou obohatil iny subjekt (vid rozhodnutie NS CR sp.zn. 32 Cdo 3682/2016, rozhodnutie NS CR
sp.zn. 28 Cdo 1448/2015).

44. V kontexte uvedeného preto na preukazanie naroku z bezdévodného obohatenia titulom investicii
do cudzej nehnutelnosti nestaci poukézat, Ze cena investovanej nehnutefnosti (matematicky uréenym
rozdielom, ako to uviedol Zalobca) sa oproti predchadzajucemu stavu zvysSila, potrebné je preukazat,
Ze nehnutelnost sa zhodnotila (prave) vykonanymi investiciami oproti predchadzajucemu stavu, kedy
prave zhodnotenie veci vykonanymi investiciami predstavuje majetkovy prospech obohateného. Rozsah
prava na vydanie bezdévodného obohatenia totiz nevychadza z toho aka ujma vznikla opradvnenému,
ale aky majetkovy prospech ziskal ten, kto sa obohatil, ku ¢asu vzniku bezdévodného obohatenia.

45. Sud sa preto nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Zze z predmetného posudku €. 34/2017 bolo mozné
bez d'alSieho abstrahovat vySku bezdévodného obohatenia Zalovanej na ukor Zalobcu len zo samotného
zvySenia hodnoty rodinného domu, pokial z neho nevyplyva a zalobca nevie preukazat, v akom rozsahu
zvy&enie hodnoty nehnutefnosti reflektuje investicie nim vykonané a to aj vzhfadom na tu skuto€nost,
Ze investicie do domu v rozhodnom obdobi vykonavala aj Zalovana, ¢o v konani Zalobca nerozporoval.



46. V suvislosti s uvedenym sud pritom poukazuje na samotné vyjadrenie zalobcu k predmetnému
znaleckému posudku v jeho pisomnom podani zo diha 16.2.2017, v ktorom uviedol, Ze predmetny
znalecky posudok ma len maly vyznam pre prebiehajice konanie, pretoZe ur€enie vieobecnej hodnoty
nehnutefnosti nema vplyv na vySku plnenia, ktorého sa Zalobca domaha a neexistuje suvislost medzi
vSeobecnou hodnotou jednotlivych sugasti rodinného domu a hodnotou materialu a prac vynalozenych
na nich v rozhodnom ¢&ase Zalobcom. Zalobca pritom z uvedeného dévodu navrhol vykonanie
znaleckého dokazovania za u€elom objektivizacie nim vykonanych prac, od ktorého vSak neskér upustil.

47. Nemozno pritom prehliadat’ ani ta skutonost, Ze celkova vSeobecna cena nehnutelnosti, ktoru
Zalobca podfla predmetného znaleckého posudku povazoval za urujucu na preukazanie zhodnotenia
rodinného domu vo vySke 110.000,- eur predstavuje nielen ur€enie vSeobecnej ceny stavieb tzn. vratane
samotného rodinného domu a vedfajSich stavieb (sumou 78.468,43 eura), ale aj uréenie vSeobecnej
ceny pozemkov parc. €. 351, XXX/X, XXX/X a XXX (sumou 31.092,30 eura), pricom z predmetného
znaleckého posudku nie je mozné vyvodit v akom rozsahu sa oproti predchadzajucemu stavu zvysila
cena stavieb a v akom rozsahu cena pozemkov.

48. V konani bolo potrebné ustalit, aké hodnoty investoval Zalobca do majetku Zalovanej a teda
ustalit, v akom rozsahu sa Zalovana obohatila na ukor Zalobcu. Nakolko Zalobca v konani nepredloZil
relevantny dbékaz o vySke bezdévodného obohatenia, ani vykonanie takého dbékazu nenavrhol (resp.
od neho upustil), takuto rezignaciu na preukazanie tvrdenych skuto&nosti sud nemohol vyhodnotit inak,
ako neunesenie dokazného bremeno preukazania vysky bezdévodného obohatenia Zalovanej. Aj ked
mozno suhlasit so Zalobcom, Ze preukazovanie investicii vykonanymi pracami nie je jednoduché, nebolo
mozné suhlasit' s jeho argumentaciou, Ze by vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by bol spracovany
na uréenie hodnoty nim vykonanych investicii (tak, ako to Zalobca pdvodne zamyslal) bolo nemozné. V
prejednavanej veci pritom nebolo mozné postupovat v zmysle ust. § 264 ods. 1 a 2 CSP, a sice urcit
hodnotu naroku odhadom, kedZe sud k tomu nema odborné znalosti a zaroveh ni€¢ nebranilo zistovat
vySku bezdbvodného obohatenia odbornym vyjadrenim (znaleckym posudkom), pri€¢om naklady na jeho
vypracovanie by neboli v zjavnom nepomere k predmetu sporu.

49. Sud napokon upriamil pozornost aj na tu €ast obrany Zalovanej, ktorou argumentovala, Ze investicie
Zalobcu do jej nehnutefnosti boli ekvivalentom toho, Ze Zalobca po celu dobu ich spoluzitia nehnutelnost
vo vlastnictve Zalovanej uzival bezplatne, kedy mozZno suhlasit’ s tym, Ze Zalobcom vykonané investicie
mohli byt(aj) kompenzované hodnotou tohto plnenia (bezplatného byvania), ktoré by bezpochyby
zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov, avSak za situacie, ked sud nemal preukazany
v prvom rade rozsah, v akom bola nehnutelnost Zalovanej zhodnotend investiciami Zalobcu oproti
predchadzajucemu stavu, nebolo mozné porovnat obohatenie Zalovanej s Uzitkom Zalobcu, ktory ziskal
bezplatnym uzivanim nehnutelnosti Zalovane;.

50. K Zalovanou navrhovanému doplneniu dokazovania dopodutim Zalobcu sud uvadza, Ze toto sa
malo tykat skuto€nosti tykajucich sa finanénej situacie Zalobcu v rozhodnom obdobi vykonavanych
investicii, pricom v8ak po nahliadnuti do pripravenych poznamok pravnej zastupkyne Zalovanej sud
mal za to, Ze k prevaznej vacSine pripravenych otazok sa zalobca v tomto konani uz vyjadril, a preto
takyto navrh nepripustil. Nepripustil ho tiez z dévodu, Ze pojednavania, na ktorom Zalovana Zalobcu
Ziadala dopoc&ut’ sa Zalobca nezu¢astnil zo zdravotnych dévodov, kedy dopocutie Zalobcu by si vyZziadalo
odroc¢enie pojednavania, ¢o sud vzhfadom na vy$Sie uvedené nepovazoval za hospodarne. Navyse
Zalovanej ni¢ nebranilo, aby sa Zalobcu dopytovala na predchadzajucich dvoch pojednavaniach, na
ktorych Zalobca bol pritomny. Vo vztahu k navrhovanému vysluchu rodinnych prislusnikov svedka
Stefana V. k skuto&nostiam, v akom rozsahu svedok ako murar vykonaval prace na nehnutelnosti
Zalovanej, a to z dévodu, Ze zdravotny stav samotného svedka mu neumoziiuje sa dostavit’ na vysluch,
sud uvadza, Ze vypovede tychto svedkov by neboli spdsobilé prispiet k ozrejmeniu toho, ¢o bolo v
konani spornym, a to preukazania vysky bezdévodného obohatenia Zalovanej, z ktorého doévodu (a tiez
z dévodu hospodarnosti pre nutnost odro€ovania pojednavania) sud aj tento navrh zamietol.

51. Zo v3etkych uvedenych dévodov sud povazoval Zalobcov narok v tomto konani za nepreukazany
aj v Casti istiny s prisluSenstvom (po €iastonom spatvzati Zaloby), a preto Zalobu v prevySujucej Casti
ako nedbvodnu zamietol.



52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. V ramci trov konania rozhodoval sud i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, ods. 3 CSP).
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 14.1.2019 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. KedZe ide o jednotné prvoinstanéné konanie,
ktoré netvori pri zruSeni rozsudku odvolacim sidom samostatné celky, sud o trovach prvoinstanéného
i odvolacieho konania rozhodol podla kone€¢ného Uspechu stran v konani.

58. Nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), ktora je doplnena zasadou
procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zmyslom zasady zavinenia je sank&énd
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich vznik zavinil. Zasada zavinenia je in&tititom procesného prava, preto aj pojem zavinenie sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska a zavinenie je potrebné interpretovat vo vztahu k pri€inne;j
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie strany sporu (teda aj prejav véle spocivajuci v spatvzati Zaloby)
a dosledkom je vznik trov protistrany.

59. Skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol vziat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 12.942,97 eura spat' s
odbvodnenim, Zze ustalenie vySky uplatfiovaného naroku zaviselo od odbornych vedomosti, ktoré boli
objektivizované znaleckym posudkom, sud vyhodnotil ako vysledok vlastného uvazenia postupu Zzalobcu
v konani, ¢im Zalobca zavinil, Ze konanie bolo Ciastoéne zastavené, pricom nemohlo byt o tejto Easti
meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba (v tejto Easti) podana dévodne, o v zasade zaklada
jeho povinnost' nahradit druhej procesnej strane (Zalovanej) trovy vo vztahu k zastavenej Casti.

60. Vo zvy3Snej Casti bola Zalovana plne Uspesna, kedZe sud Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol.
KedZe neboli tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretefa, pricom takymto dévodom
podla nazoru sudu nebola ani skutoénost, Ze Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov, pretoze
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre zlu finanénu €i socialnu situaciu, neznamena sucasne a
automaticky aj zbavenie sa zodpovednosti strany sporu za vysledok sporového konania, Zalovanej sud
priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie (§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



