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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C.,t. & v UVTOS llava, pre pregin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 26.05.2023, ¢.k. 35T/3/2022 - 418, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.3.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
trvalé bydlisko: X, XXX XX A., Slovensko
t. & UVTOS llava

odsudzuje:

Podla § 345 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 43 Trestného zakona na dalsi trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnha 26.05.2023, ¢.k. 35T/3/2022 — 418 bolo
rozhodnuté tak, Ze sud obZalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania precinu krivého obvinenia
podla § 345 odsek 1 Trestného zakona. Za to ho odsudil podla § 345 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zékona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam a s pouzitim
§ 43 Trestného zakona na dalSi trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Obzalovany odévodnil
svoje odvolanie tym, Ze (citacia):



,Obhajoba sa v plnom rozsahu pridiza znenia zavereCnej re€i, ktora odznela na hlavhom pojednavani
dfia 26. maja 2023. Sme toho nazoru. Ze nie je UCelné obZalovanému ukladat dalSi trest, nakofko
obzalovany si uz vykonava dlhorolny trest odfatia slobody. Motiv obZalovaného spachat trestny
¢in je rovnako zrejmy. ObZalovany nemal v umysle negativne poznacit sukromny a pracovny Zivot
poskodeného D., av§ak sa snazil dostat mimo UVTOS Leopoldov za G&elom obnovenia stretavania
obZalovaného s jeho maloletymi detmi. Ako je zrejmé, obZalovany vyjadril futost nad svojim konanim a
poskodenému sa ospravedinil pisomne. ako aj osobne na hlavhom pojednavani.

UdrZiavanie rodinnych vztahov s odsudenymi pribuznymi je velmi komplikovanou a diskutovanou témou
v ramci odborne] verejnosti. Sud v rozsudku zaujal velmi konzervativny postoj, ktory v su&asnosti nie je
globalne akceptovany, Je pravdou, Ze odsudena osoba ma obmedzenu osobnu slobodu (&im dochadza
aj k obmedzovaniu prav odsudenych na rodinny Zivot), u€elom ukladania trestov je vSak aj nasledna
resocializacia a postupné obnovenie zaélenenia odsidenych os6b spat do spoloénosti. Ziadny trest
odniatia slobody neméze sluzit na popretthanie rodinnych vazieb, nakolko dochadza k presne opa&nému
pripadu: deti nemd2u spoznat’ svojich rodiCov a udrziavat s nimi rodinné vazby.

ESLP vo svollch rozhodnutiach kontantne uvadza, Ze byt spolu je zdkladom prava na rodinny
Zivot. Zaroven je zrejmé, Ze v pripade, ak odsudeny nepredstavuje riziko pre navstevy, mali by byt
realizované minimalne jednu hodinu tyzdenne priamym kontaktom. Tieto okolnosti treba skumat u
kazdého jedného odsudeného osobitne. Situacia na Slovensku je vSak v tomto pripade nevyhovujica,
nakolko Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského &i ponizujuceho zaobchadzania oznadil
situaciu v slovenskych UVTOS za polutovaniahodnu.

Aj ked sa obzalovany uchylil k nezakonnej metéde moznosti jeho premiestnenia do iného UVTOS,
ktory by bol bliZzie k jeho detom, nemozno jednostranne judikovat, Ze vykonom trestu odriatia slobody
zanikli jeho rodiCovské prava a tym ,zlegalizovat™ zni¢enie jeho rodinnych vazieb. Ako je z prejednavanej
pravnej veci zrejmé, v pripade, ak by obZalovany ostal v UVTOS Leopoldov, nemohol by sa stretavat
S0 svojimi maloletymi detmi.

Co sa tyka povahy spachaného skutku, std v napadnutom rozsudku uvadza, Ze sa jedna o &in, ktory
negativne poznadcil poskodeného v jeho sukromnom a rodinnom Zivote a spachanie ¢inu malo difamacny
efekt vo verejnom priestore, ako aj v sukromnom Zivote poSkodeného. S uvedenymi zavermi sudu
sa nestotoZfiujeme. Z vypovede poskodeného z pripravného konania je zrejmé, Ze po tom, ako ho
obzalovany ,udal, bol predvolavany na vysluchy a stal sa teréom celkom beznych a neskodnych
poznamok od kolegov v UVTOS. Z povahy jeho zamestnania je zrejmé, Ze takéto poznamky su na
pracovisku Uplne bezné a nemaju negativny podtén. Skutoénost, Ze poskodeny ich vnima negativne, je
Cisto jeho subjektivny pohlad. Je takisto zrejmé, Ze poSkodeny spachanim ¢inu nepriSiel o zamestnanie
a nadalej pracuje ako prislusnik ZVJS bez ohrozenia jeho vaznosti ¢i bezihonnosti.

Dalej uvadzame, Ze poskodeny sice bol vystaveny ukonom trestného konania na zéklade trestného
oznamenia obZalovaného, nebol v8ak vazobne stihany ani inak obmedzovany v ramci pévodného
trestného konania. Tento zasah preto nemozno povazovat za tak razantny, aby bol obZalovanému
uloZeny aj nasledny trest odhatia slobody. Rovnako nie je zrejmé, aky difamacény efekt vo verejnom
priestore mal sud na mysli, nakolko trestné konanie na zéklade oznamenia obZalovaného nebolo
medializované, o pripade Siroka verejnost takpovediac nema ani odkial' vediet, nakolko sa stal v ramci
UVTOS. Dopady na stikromny a rodinny Zivot poSkodeného preto povaZzujeme za minimalne az nepatrné
a sme toho nazor , Ze sud zmienené nasledky v rozsudku iba neprimerane zvelicil. Ni¢ vSak nemeni na
veci to, Ze obzalovanému je uprimne lito spachaného skutku a ospravedinenie myslel vazne.

Sme toho nézoru, ze sud v napadnutom rozsudku dospel k nespravnym zaverom ohladom ddvodov
uloZenia nasledného trestu odnatia slobody. S odkazom na pravny nazor Ustavného sudu SR, ktory
judikoval, Ze odsudeny nie je nepriatefom spolo¢nosti, dodavame, Ze uloZeny trest nereflektuje zasadu
oportunity. V odévodneni rozsudku sud jasne uviedol, Ze uloZeny trest ma byt odkazom pre vSetkych
odsudenych, Ze vykonavanie trestu odfiatia slobody za obzvlast zavazné zlo€iny neméze ,,konzumovat™
¢i ,zhojit* ich naslednu a ovela miernejSiu trestnu ¢innost.

Uvedené odévodnenie rozsudku povazujeme za protichodné so zasadami ukladania trestov. V pravnom
State je Uplne vylu¢ené ukladat tzv. exemplarne tresty. Takyto druh trestov ma pdsobit’ odstrasujuco vodi
budicim pachatefom, nespifia vSak atribaty generalnej prevencie a individualnej represie tak, ako je to
uvedené v ustanoveniach Trestného zakona.

Dovolujeme si poukazat aj no uz spominanu zasadu oportunity, ktora sa viaZze na tzv. relativne teérie
ugelu trestu. Uselom trestu je predovsetkym individualna represia a generélna prevencia. Nemozno sa
teda stotoznit' s ndzorom, Ze trest by mal byt ,odplatou“ za spachany trestny &in, av8ak trest ma byt
uloZeny z dévodu, aby nebolo pachané zlo v ramci spolo¢nosti. ObZalovany si v suasnosti odpykava
vynimoc¢ny trest za spachanie trestného &inu proti Zivotu a zdraviu. Oproti tomu je trest odriatia slobody



za spachanie trestného Cinu krivého obvinenia, za ktory by mohol sudca uloZit netrestanej osobe trest
odniatia slobody s podmienecnym odkladom, absolutne zanedbatelny az bezvyznamny.

Délezitym je prave vyznam trestu. t. j. jeho tvrdost a citefnost’ a spdsob naplnit’ ucel trestu. V uvedene;j
veci nemozno dospiet k zaveru, Ze by trestna sadzba za spachanie precinu krivého obvinenia bola
tvrdSia ci citelnejSia ako dvadsatpatrocny trest odnatia slobody za vrazdu a poruSovanie domovej
slobody. V suvislosti s uvedenym si dovolujeme poukazat’ aj na protichodnost' tvrdeni v odévodneni
rozsudku.

Sud na jednej strane odévodiuje ulozenie nasledného trestu odfiatia slobody u obZalovaného za ucelné,
nakolko je toho nazoru Ze obzalovany sa dopustil viacerych disciplinarnych previneni v rdmci vykonu
trestu, ¢im nedoslo k naprave jeho spravania. Na strane druhej sud v rozsudku urdil, Ze obzalovany
bude vykonéavat trest v druhom stupni stréZenia, a to z dévodu, Ze obZalovany zacal zaujimat’ kriticky
postoj k svoju spravaniu a mozno konstatovat, Ze ku koncu vykonavania vynimoéného trestu déjde k
jeho naprave, t. j. mdéZe byt umiestneny aj v UVTOS s niz$im stupriom straZenia. Nemozno ulozit dalsi
trest obZalovanému v pripade, ak sud v odévodneni rozsudku kon$tatuje postupnu pozitivnu napravu
spravania u obzalovaného.

Sme preto toho nazoru, Ze u obZalovaného Je mozné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a sud by mal rozhodnut’ o upusteni od potrestania obZalovaného.

PETIT

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v Trnave Rozsudok Okresného sudu
Trnove zo diia 26. maja 2023 €. k. 35T/3/2022 - 418 podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e€) TP
zrusil v Casti vyroku o treste, a podla § 322 ods. 3 TP rozhodol o treste tak, Ze upusti od potrestania
obzalovaného v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.”

Prokurator podal odvolanie pre nespravnost vyroku o treste a spésobu jeho vykonu. Odévodnil ho tym
(citacia):

~oamosudca Okresného sudu Trnava v odbévodneni rozsudku zo dfia 26.05.2023, pod sp.
zn. :35T/3/2022 ohfadom druhu, vymery a spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody okrem iného ,im
meritum" uviedol, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vsetkych
rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u
obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. 1) Trestného zékona - priznal sa k spachaniu
trestného €inu a tento Uprimne ofutoval) a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona - uz bol za trestny €in odsudeny), dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit’ dalsi
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud obZalovanému
neukladal trest prisnejSi, napriek jeho trestnej minulosti a osobnosti odsudeného, ktory mé zjavne sklony
k nereSpektovaniu pravnych noriem (sud prikladom poukazal na problémy so spravanim sa odsudeného
aj v prostredi Ustavu - teda v prostredi natené o vynucovania pravidiel,) nakolko zohladnil, Ze odsudeny
vykondva uz vynimoény trest, ku skutku sa priznal a poSkodenému sa pisomne, ako aj na hlavhom
pojednavani ospravedinil za spdsobené neprijemnosti. Nakolko boli spinené zakonné podmienky podla§
48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora zaradit odsudeného na vykon trestu do
ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, a to z dévodu, Ze neboli na to splnené zdkonné podmienky.
Ak obZalovany bude trest vykonavat, bude ho vykonavat po vykonani aktualne uloZzeného trestu, kedy
do skonc&enia jeho vykonu si mdze dodato¢ne vytvorit podmienky na preradenie do Ustavu s miernejSou
formou strazenia. Pre napravu odsudeného bude postacujuce, pri zohladneni zavaznosti trestného €inu
(prec€in) a mieru naruSenia obzalovaného, kedy tato méze byt eSte dlhoronym vykonom uz uloZzeného
trestu zmiernena (napr. obzalovany pocas doterajSieho vykonu trestu prejavil Eiasto€ne kriticky postoj, ¢o
sved¢&i o postupnom procese jeho napravy), jeho zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sa s nazorom samosudcu Okresného sudu Trnava v plnej miere,
¢10 sa tyka predovSetkym aplikacie pofahlujucej okolnosti v intenciach § 36 pism. I) Trestného
zakona, nestotoziujem. V kontexte s uvedenym je na mieste zamerat pozornost' na doslovné znenie
predmetného paragrafu, ktoré v sebe ponima dve materialne zlozky, ktorymi su v prvom rade ,priznanie*
a v druhom rade ,uprimné olutovanie®, pri€¢om prokuratura je toho nazoru, Zze zo strany obZalovaného
A. B. nebol naplneny druhy materialny predpoklad spocivajuci v ,uprimnom olutovani". V nadvaznosti
na uvedené je na mieste dat’ do pozornosti celkové ,spravanie sa" obzalovaného pocas, skoro celého,
trestného stihania vedeného vodi jeho osobe v spojeni s jeho osobnostnym profilom, resp. jeho
reSpektovanim elementarnych vzorcov spravania sa v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Co
sa tyka samotného postoja obzZalovaného k trestnej Cinnosti je na mieste uviest, Ze tento sa od



zaciatku trestného stihania vod&i jeho osobe nepriznaval k spachaniu potencionalneho protipravneho
konania pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, priCom ,pokraCoval® v deklaracii skutoCnosti, ktoré
uviedol vo vztahu k svedkovi-podkodenému v ramci podavania trestného oznamenia a v ramci jeho
vysluchu v konani vedenom na Urade in§peké&nej sluzby, utvare indpekcie, odbore boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite pod CVS: UIS-28/BKOK-2020. Nasledne, po podani obzaloby v tejto trestne;
veci a nariadeni terminu hlavného pojednavania, nebol pritomny na hlavhom pojednavani z dévodu,
Ze poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo bez neho, a teda logicky nemohol uskutoCnit’ ani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku. Vzhfadom na sled
jednotlivych nadvazujucich udalosti mozno kon&tatovat, Ze k ,priznaniu a ofutovaniu“ obZalovaného
prislo ,de facto" aZz na konci celého trestného procesu, po vykonani vSetkych relevantnych dékazov
navrhnutych v obZalobe (dokonca aj dbkazov navrhnutych obzalovanym, resp. jeho obhajcom), ktorych
vykonanim sa opodstatnenost vedenia trestného stihania voc€i jeho osobe len zvysSila, t. j. v koherentnom
vyklade jednotlivych dékazov nebol racionalny predpoklad, Ze by k uznaniu jeho viny zo spachania
predmetného trestného €inu, neprislo. AZ po vykonani vSetkych podstatnych dékazov navrhnutych
prokuratorom a niektorych dékazov navrhnutych obzalovanym, priSlo k tzv. ,,obratu postoja" zo strany
obzalovaného A. B., ktory zaslal ospravedIfujuci list svedkovi poSkodenému a poZiadal o moznost
realizovat' vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (pri€¢om tento postup samosudcu
prokuratura nerozparuje).

Vzhladom na uvedené je na mieste prijat’ deklaratérny zaver, Ze zmena postoja obZalovaného A. B.
v sebe nesie vyrazny charakter ,kalkulacie, ked uz videl, Ze sa pre neho trestné stihanie neskonci
priaznivo“, namiesto skutoéného olutovania. V kontexte s uvedenym mozno dat do pozornosti aj
ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, napr. s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 30.06.2020, sp. zn. 5Tdo/40/2020: ,,Pokial ide o preukazanie splnenia
druhej podmienky v podobe ,kvalifikovanej Gtosti, tato je potrebné posudzovat podla konkrétnych
okolnosti pripadu, priom zaver o jej ne/existencii nemozno zakladat’ vyluéne na Ustnych prejavoch
obvineného uskuto&nenych pred sudom, ale je nevyhnutné zohfadnit' aj ostatné procesné prejavy
obvineného (napr. obsah zaverecnej redi, posledného slova), celkové okolnosti pripadu (napr. o aky druh
trestnej Cinnosti s prihliadnutim na formu zavinenia iSlo), osobu pachatela (napr. ¢i doposial viedol riadny
Zivot), prip. dalSie skuto€nosti, ktoré predznamenavaju jeho vnutorny vztah k spachanému trestnému
Cinu. (mutatis mutandis: rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.01.2020, sp. zn.
3To/5/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2017, sp. zn. Ill. US
708/2017 etc.)

Co sa tyka odévodnenia vyroku rozsudku samosudcu Okresného sudu Trnava podla§ 48 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku, ktorym zaradil obzalovaného A. B. do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia sa Ziada uviest nasledovna relevantna skutoCnost. ObzZalovany A. B. je
od zadiatku nastupu na vykon trestu odiatia slobody, pre spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
podla§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), psim e) a iné, zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom stréZenia. PoCas vykonu trestu odnatia slobody jeho spravanie v tomto stupni
strazenia nebolo na pozadovanej Urovni, o Eom svedd¢i Sest disciplinarnych trestov, pricom posledného
z nich sa dopustil v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ruzomberku, t. j. po tom, &o jeho ,Zelanie”
tykajluce sa preloZenia z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
bolo ,naplnené®. Mozno konstatovat, Ze ani po tomto prelozeni sa jeho spravanie nestabilizovalo,
povadené inak, ani prostriedky prevychovy uplatfiované na jeho osobu v maximalnom stupni strazenia,
nemali na zmenu elementarnych vzorcov spravania sa obZalovaného absolutne Ziaden pozitivny dopad,
resp. neprislo zo strany obZalovaného A. B. k ich osvojeniu. Na tomto mieste je vhodné podotknut, Ze
obZalovany A. B. vykonava trest odiiatia slobody v najprisnejSom mozno reZime, ktorého prvky na jeho
osobu nedokazali vytvorit u neho princip osvojenia si ich. Vzhladom na uvedené preto nie je zrejmé,
na poklade akych skuto€nosti priSiel samosudca Okresného sudu Trnava k zaveru, Zeby prostriedky
uplatfiované na obZalovaného v strednom stupni strdZenia, mali na neho Ziaduci prevychovny efekt.
Pokial ide o argumentaciu samosudcu v tom smere, Ze v priebehu vykonu aktudlneho trestu odnatia
slobody méze prist k ,prevychove” jeho osoby tak sa Ziada zaverom dodat, Ze takyto argument
samosudcu je skor priaznivym hypotetickym konstruktom v prospech obZalovaného A. B., bez jeho opory
v aktualne vykonanom dokazovani v ramci tohto trestného stihania, pri€om koniec koncov, pokial by aj
v priebehu vykonu daného trestu odnatia slobody priSlo k jeho naprave, ni¢ nebrani tomu, aby prislo
ku konaniu o preradenie jeho osoby z Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. V danom smere je mozné okrajovo dat' do pozornosti taktieZ ustalent rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, napriklad s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dfa 26. januara 2021, sp. zn. 4To/12/2020: ,,0sobu pachatela je pritom potrebné hod ctit vo vdetkych



suvislostiach a nemozno obist ani moznost jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela
si sud vytvara, ¢ uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom
vratane vplyvu socialnej mikroStruktiry. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy
v sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Statu, ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.” (mutatis mutandis: uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 02.12.2020, sp. zn. 4To/8/2020, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 03.03.2021, sp. zn. STo/11/2019).

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 322 ods. 3 Trestného poriadku zru$il odvolanim napadnuty
vyrok o treste a spésobe jeho vykonu rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.05.2023, pod sp.
zn. 35T/3/2022 vo vztahu k obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: A. E. X, XXX X:X A,
t. 8. Ustav na vykon trestu odniatia slobody Ruzomberok, Don&ova c:. 6, 034 01 Ruzomberok a uloZil
obzalovanému trest odfiatia slobody podla § 345 ocls. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona vo vySke minimalne, 28 (dvadsatosem) mesiacov so
zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona.*

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v pritomnosti
obZalovaného (pritomnost zabezpelena prostrednictvom telemostu), jeho obhajcu a prokuratora.
Obhajca navrhol upustit od potrestania. Prokurator navrhol rozhodnut v zmysle odévodnenia jeho
odvolania a ulozit obZalovanému bez pouzitia polahc¢ujucej okolnosti podla §36 pism. I) Trestného
zakona trest odnatia slobody v minimalnej vymere 28 mesiacov nepodmienene. Prokurator navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podali obZalovany a prokurator ako opravnené osoby, v zakonnej
lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.
Krajsky sud vzhladom na dévody odvolani smerujuce len €o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 345 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud
neupravoval ani v jej spodnej ani hornej hranici, nakofko spravne konstatoval vyrovnany pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Prokurator v podanom odvolani namietal priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |)
Trestného zékona, pretoze mal za to, Ze ju mozno priznat' len v pripade, ak ide o priznanie a Uprimné
ofutovanie, €o u obzZalovaného B. naplnené nebolo. Poukazal na celkové spravanie sa obZalovaného
pocas trestného konania, tento sa od zaciatku nepriznaval, po podani obzaloby nebol pritomny na
hlavhom pojednavani a tak ani neuskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku. AZ po
vykonani dokazovania, vratane nim navrhnutych dékazov, priSlo k zmene jeho postoja a zaslaniu
ospravedIfiujuceho listu.

Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s postupom okresného sudu, ktory vyhodnotil, ze polah&ujucu
okolnost podfla § 36 pism. |) Trestného zdkona mozZno obZalovanému priznat vzhfadom na to, Ze sa
obzalovany v konani pred sudom poskodenému ospravedinil, a nasledne uviedol, Ze je mu futo ¢o
urobil, Ze mal po€uvat €o mu pedagdg hovoril, a nie ist ,proti nemu®. Vzapati mu bolo umoznené
urobit’ aj vyhlasenie o vine, kedZe o takyto postup prejavil zaujem. V danom pripade zohladnil odvolaci
sud v prvom rade list osobne adresovany poSkodenému, ktory zaslal aj Okresnej prokurature Trnava
a riaditelovi UVTOS Leopoldov. Napriek tomu, Ze sa obZalovany nepriznaval od zadiatku obvinenia,
a prislo k tomu az v priebehu konania pred sudom, v spojeni s nasledne urobenym vyhlasenim o vine,
teda priznanim sa k trestnej ¢innosti, mozno v tomto pripade polah¢&ujicu okolnost priznat.

NemozZno sa v3ak stotoznit' s postupom okresného sudu, ktory vo vyroku o treste pouZil ustanovenie
§39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam. Aj vzhladom k tomu, Ze v odévodneni
svojho rozhodnutia sa bliZzSie nevenoval tomu, pre€o postupoval v zmysle tohto ustanovenia, mozno
sa domnievat, Ze toto ustanovenie pouzil v uvedenom vyroku nadbyto&ne a nedopatrenim. A to najma
z dévodu, Ze neukladal trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej (upravenej)
trestnej sadzby.

K uvedenému vSak je nutné dodat, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam by bolo aplikované nespravne aj z dévodu, Ze ,dodatoéné priznanie* sud nema zohladnit
pri ukladani trestu v takom rozsahu, Ze by zniZil trest mimoriadne pod dolnu hranicu zakonnej trestne;j
sadzby. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci je toho nazoru, Ze aj po za€ati dokazovania mozno
umoznit’ obZalovanému urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, a toto
aj pripadne prijat, avSak potom uZ nemozno aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona per analogiam, a to prave z tych dévodov, ze obZalovani az po vyvinuti sa dokaznej
situacie v ich neprospech by sa zacali ,doZadovat® urobenim vyhlasenia tych istych ,vyhod®, aké
maju obzalovani, ktoré takéto vyhldsenie urobia pred zacatim dokazovania viny. Podla odévodnenia
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR) z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, €. 44 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, mozZno
pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu), nielen pri pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste, ale aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal



vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZeného trestu. Svoj zaver vSak NS SR odvodzuje od myslienky, Ze
dbévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnakom principe, ktory umozriuje obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom
pojednavani. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste.

KedZe obZalovany sa ,nevzdal“ dokazovania na hlavhom pojednavani, ale svoje vyhlasenie o vine
urobil az po vykonanom dokazovani, nemozno v jeho pripade mimoriadne zniZit trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podfa ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Naviac treba poukazat
na skuto€nost, Ze A. B. do spachania prejednavaného skutku neviedol riadny Zivot, kedZe uz v roku 2008
sa ako mladistvy dopustil lupeZe, nasledne majetkovej trestnej &innosti, poruSovania domovej slobody
a obzvlast zavazného zloginu vrazdy.

Okresny sud sa nasledne spravne vysporiadal s dalSimi okolnostami d6lezitymi pre zakonné rozhodnutie
o treste obZalovaného.

Prave s odkazom na pravne uvahy okresného sudu k tomu, pre¢o nevyhovel navrhu obhajoby na
upustenie od uloZenia dalSieho trestu, premietnuté na stranach 5 az 7 odévodnenia rozsudku, vyhodnotil
krajsky sud odvolaciu namietku obZalovaného (totoZnu s tou, ktord uplatnil ako svoju obranu v konani
pred okresnym sudom) k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu, resp. upusteniu od potrestania
obzalovaného, ako nedévodnu. Krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu v tejto Casti bez potreby jeho opakovania.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona od potrestania pachatela prec€inu, ak nim nebola
spbsobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak

a) pachatefl priznal spachanie precinu, jeho spachanie l[utuje a prejavuje u€innu snahu po naprave a ak
vzhlfadom na povahu spachaného precinu a na doterajSi Zivot pachatela mozno dévodne olakavat, Ze
uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu,

b) sud prijme zaruku za napravu pachatela a ma za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku
ponukol, povahu spachaného precinu a osobu pachatela uloZenie trestu nie je potrebné, alebo

c) pre€in spachal v stave zmensenej priCetnosti a sud ma za to, Ze ochranné lieCenie, ktoré mu zaroven
uklada, zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela ucinnejsie ako trest; to neplati, ak si stav
zmensenej pricetnosti spésobil vplyvom navykovej latky.

V pripade obZalovaného B. neprislo k naplneniu ani jednej z podmienok alternativne uvedenych v tomto
ustanoveni. KedZe nebola ponukana zaruka za nadpravu obzalovaného, ani nespachal trestny &in v stave
zmenSenej priCetnosti, mozno uvazovat len o tom, & nie su naplnené podmienky v zmysle prvej
ponukanej alternativy a teda upustit od jeho potrestania kedZe sa priznal, a olutoval spachanie trestného
¢inu. V pripade obZalovaného B. totiZ v Ziadnom pripade nemoZzno vyhodnotit, Ze prejavuje u€innd snahu
0 naprave, ani Zze vzhladom na jeho doterajsi Zivot mozno od neho dévodne o€akavat, Ze uz samotné
prejednanie pred sudom postaci na jeho napravu. A to ani napriek tomu, Ze v priebehu konania pred
sudom zmenil svoj postoj a ospravedinil sa poSkodenému.

Z hladiska jeho doterajSieho Zivota ho mozno opravnene hodnotit' ako recidivistu, pachatela majetkovej
a najzavaznejsej nasilnej trestnej &innosti. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit s tvrdenim
obhajoby, Ze nie je u€elné ukladat obZalovanému dalsi trest, Ze treba chapat motiv obZalovaného
pretoZe sa len snazil dostat mimo UVTOS Leopoldov a s tym, Ze okresny sud takymto postupom
judikoval zanik rodi¢ovskych prav obZalovaného a legalizoval zni¢enie jeho rodinnych véazieb.

V prvom rade je treba obZalovanému pripomenut, Ze trest, ktory vykonava, mu bol uloZzeny za nim
spachanu trestnu Cinnost. Kazdy pachatel v pripade odhalenia jeho trestnej Cinnosti, nasledného
uznania za vinného z jej spachania a uloZenia trestu za tuto trestnu &innost je povinny sa trestu ako
opatreniu Statneho donutenia podrobit. Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred pachatelmi, ktora sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a
prvkom vychovy. Aj ked je nevyhnutné dodrzat zésadu, ktora ma zabezpecit o najmensi vplyv trestu
na rodinu pachatela a jemu blizke osoby s tym, Ze trest ma postihovat' len pachatela, nie je uveritelna
ani prezentovana motivacia obZalovaného, ktora ho mala viest k prejednavanej trestnej ¢innosti, a to Ze
sa len snazil dostat’ do iného vykonu trestu odnatia slobody, mimo UVTOS Leopoldov za G&elom styku
s pribuznymi, s detmi.

Uz z hodnotenia UVTOS RuZomberok na osobu obZalovaného (u nich ako odsudeného za inu trestnu
¢innost, vykonavajuceho trest odfiatia slobody) je totiz zrejmé, Ze obzalovany neplni povinnosti, ktoré
sU na jeho osobu vo vykone trestu odnatia slobody kladené, a to bez ohladu na to, v ktorom Ustave



na vykon trestu odriatia slobody sa prave nachadza. Od 6.6.2013 vykonaval vazbu v UVV Kosice,
adaptécia prebiehala s problémami, nasledne bol v roku 2014 premiestneny do UVTOS Ruzomberok,
kde jeho spravanie bolo tieZ s problémami, nedodrziaval zakazy a pokyny. V roku 2019 bol do UVTOS
Leopoldov premiestneny z preventivno-bezpeénostnych dévodov, bol disciplinarne potrestany. V roku
2020 bol na vlastnu Ziadost premiestneni do UVTOS llava, napriek tomu vedome poru$oval zakonné
normy a bol Styrikrat disciplinarne potrestany. V roku 2021 bol premiestneny da dalSi vykon trestu do
UVTOS Ruzomberok, kde bol do diia 21.4.2023 uz tieZ disciplinarne potrestany.

Beruc do uvahy v3etky vySSie uvedené skutoCnosti, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo
vymere 12 mesiacov, uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby z pohlfadu odvolacieho sudu primerany
a zakonny, ba az mierny.

UZ moZzno len zopakovat, k moznosti ,zohladnit* obZalovanému trest uloZzeny Okresnym sidom KosSice
I, sp.zn. 1T/75/2013, Ze nie su splnené podmienky vymedzené ustanovenim § 44 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Osoba obZalovaného, jeho kriminalna minulost a celkom zjavna neochota
zmenit pristup k reSpektovaniu zakona, vylu€uju moznost upustit od uloZzenia dalSieho trestu, nakolko
v pripade tohto pachatela prevazuje ochranna a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim
v podobe uloZenia primeraného trestu.

Odvolaci sud rovnako tak vyhovel odvolacej namietke prokuratury ohladom nespravneho postupu pri
zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedze
vzhladom na v3setky vySSie uvedené charakteristiky osoby obZalovaného a jeho doterajSie spravanie
vo vykone trestu odiatia slobody je potrebné dospiet k zaveru, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena
v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, teda v ustave na vykon trestu iného stupfia
strazenia, nez do ktorého ma byt podfa ustanovenia § 48 odseku 2 zaradeny, a to so zretefom na mieru
narusenia pachatefla.

Vzhladom na vys$&ie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu, a kedZze boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol
0 vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu sam, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

3

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



