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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., C. XXX/XX, proti Zalovanému D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. E. XXX/XX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 23C/63/2023-12 zo dfia 21. decembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, IV. a V.
potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. me ni tak, ze zalobkyni sa uklada,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala

proti zalovanému zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobkyne
a zalovaného k bytu &. X nachadzajucom sa vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu

s. €. XXX postaveného na parc. €. XXXX/X, vratane prislichajuceho podielu k spolo€énym &astiam
a zariadeniam bytového domu s. &. XXX postaveného na parc. €. XXXX/X a podielu

k pozemku parc. € XXXX/X, vSetko zapisané na LV &. XXXX, k.u. B., obec B., okres B..

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do bytu €. X nachadzajucom sa vo vchode &. XX na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXX postavenom na parc. €. XXXX/X zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX
pre k. U. B., ako aj do spolo&nych ¢asti

a spolo¢nych zariadeni bytového domu sup. €. XXX. Vyrokom Il. uloZil Zalobkyni, aby

v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podala proti
Zalovanému Zalobu o jeho vylugenie z uzivania bytu €. X, ktory sa nachadza vo vchode

€. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXX postavenom na parc. &. XXXX/X zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. B., inak uznesenie o neodkladnom opatreni sud prvej inStancie aj
bez navrhu zrudi. Vyrokom lIl. vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze strany sporu sa mézu domahat aj zruSenia tohto neodkladného opatrenia
postupom podfa ust. § 334 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*). O trovach konania
rozhodol vyrokom V. tak, Ze Ziadna strana sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze Zije so Zalovanym, ktory je jej byvalym partnerom, rozidli sa v
novembri 2022, avSak zostali Zit' v spolo€nej doméacnosti v byte €. X



v bytovom dome sup. €. XXX (dalej aj len ,byt®), ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, kazdy z
nich ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2. V spoluZiti so Zalovanym boli dlhodobo problémy, ktoré
nakoniec viedli k rozchodu. Uz v septembri minulého roka sa jej Zalovany vyhrazal zabitim, kedy jej
povedal: ,keby som si nevazil Tvoju mamu, tak Ta zastrelim." Zalovany zagal vo zvy$enej miere poZivat
alkoholické napoje, pricom, ked je pod vplyvom alkoholu tak je vulgarny a agresivny. Nakolko spoluZitie
Zalobkyne a Zalovaného

v jednej domacnosti nie je mozné, snazia sa o predaj spolo¢nej nehnutefnosti a ich vysporiadanie, z
¢oho vznikaju dalSie problémy. K poslednému incidentu do$lo dia 12.12.2023, kedy jej Zalovany napisal
SMS spravy v nasledovnom zneni: ,Poviem Ti iba jedno, nezalezi mi, kde si, ale este raz Ta najdem
v mojej posteli, prisaham na F., holymi rukami Ta zabijem. At nortum pouZi to, kde chce$ ale ked
pridem dom, zabijem vas." Nasledne jej poslal dalSiu SMS spravu v zneni: ,A mi jedno, ¢aka$, kedy
ma vdaka slovickam udas, nasrat, zozen si rychlo potvrdenku od 15. za to. si Ty polovicu kupila nerieSil
som to, ale zdochli ste." Dfa 13.12.2023 jej Zalovany opat’ vulgarne nadaval, Ze je kurva prijebana
a Ze ju zadrhne, ak nevypne vysavac¢. Vzhfadom na uvedené informacie hliadka policie Zalovaného
dna 13.12.2023 vykazala zo spolo¢ného obydlia, a to z priestoru B., C. E. XXX/XX na 50 metrov, a to
podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni skorsich predpisov na dobu 14
dni. Spravanie Zalovaného sa vystupfiovalo do takej miery, Ze je ohrozena na Zivote a zdravi. PoCas
spoluzitia so Zalovanym tento maval po poziti alkoholickych napojov velmi neprimerané spravanie,
vzdy bol velmi impulzivny, maval prudké zmeny nalad, bol vybusny a agresivny, aviak v poslednom
obdobi sa Zalobkyria skutocne zac€ala bat o svoj Zivot a zdravie. Psychicky stav Zalovaného je velmi
nepredvidatelny a v poslednom obdobi sa jeho spravanie zhorSilo do takej miery, Ze sa vazne obava
0 svoj zivot a zdravie. Zalovany jej vulgarne nadava, vyhraza sa jej smrtou, pri¢om jeho spravanie je
nepredvidatelné. Zalobkyria nadobudla presvedéenie, Zze Zalovany je schopny svoje hrozby aj spinit,
na Zalovaného podala dna 13.12.2023 aj trestné ozndmenie. Je nazoru, Ze je potrebné upravit pomery
medzi fou a Zalovanym pre neznesitelnu situaciu zapri€inenu spravanim zalovaného, riesit pomery
urychlene cestou neodkladného opatrenia tak, aby sa Zalovanému aspori do¢asne zamedzilo vstupovat
do bytu a bytového domu, kde spolu Zili a kde Zalobkyria stale byva a aby sa zamedzilo Zalovanému
priblizovat sa ku Zalobkyni na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov a tak, aby sa mu zabranilo dopustat
sa dalSieho agresivneho spravania. Je jednoznaéne presvedena o tom, Ze su€asna situacia, kedy je
Zalobkyha ohrozena na Zivote a zdravi, vyZzaduje, aby boli pomery, do¢asne upravené, a to neodkladnym
opatrenim. Vzhladom na to, Ze utoky Zalovaného a vyhrazanie sa stupriuju

a jeho spravanie je nekontrolovatefné a nepredvidatelné je nevyhnutné doCasnym zakazom vstupu
Zalovaného do bytu a bytového domu zabranit tragédii. Zalobkyfia ako ddkaz preukazuijuci tvrdenia
uvadzané v navrhu oznadcila a predlozila listiny: Zapisnica o tresthom oznameni zo dfa 13.12.2023 &.
ORP-304/PE-PE-2023, Potvrdenie ¢. 865299 o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diha 13.12.2023 a
vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k. U. B.. Podla vypisu z LV ¢. XXXX pre k.U. B. su Zalobkyfa a
Zalovany podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1-ica k celku, nehnutelnosti stavby - bytu &. X
vo vchode

€. XX v bytovom dome s. & XXX na X. poschodi a podielu vo vySke 11103/78723 na spoloénych &astiach
a spolognych zariadeniach domu, na prisludenstve a pozemku. Zo Zapisnice o trestnom oznameni zo
dria 13.12.2023 Obvodného oddelenia PZ Okresného riaditelstva PZ Partizanske CVS: ORP-304/PE-
PE-2023 vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 13.12.2023 o 11,30 hod. oznamuje, Ze dna 12.12.2023 o0 16,53 hod
jej zalovany poslal SMS spravu ,Poviem Ti iba jedno, nezalezi mi, kde si, ale e$te raz Ta najdem v mojej
posteli, prisaham na F., holymi rukami Ta zabijem. At nortum pouZi to, kde chce$ ale ked pridem dom,
zabijem vés." O 16,57 hod. dalSiu SMS spravu v zneni: ,A mi jedno, Caka$, kedy ma vdaka slovickam
udas, nasrat, zozen si rychlo potvrdenku od 15. za to. si Ty polovicu kupila nerieSil som to, ale zdochli
ste." ISla domov aby zobrala ich psy ale neostala tam, i8la k svoje mame. A tiez uviedla, Ze na druhy den
dna 13.12.2023 o 7,30 hod. ked zanaSala psy domov bola pred ich vchodom ffada vodky a mineralky,
a Ze zalovany bol doma a na fiu zakri€al, kurva prijebana a Ze ju zadrhne ak nevypne vysavag¢, z bytu
rychlo odisla, iSla k mame a potom podat toto trestné oznamenie. Taktiez uviedla o zalovanom, Ze ked
je triezvy je v pohode, ked je opity fahko vzbikne, preto sa véera bala prist domov lebo mal vypité a
nevedela ¢o od neho ¢akat a tiez Ze ma zbrojny preukaz a vlastni tri flinty. Taktiez pri podavani trestného
oznamenia uviedla, Ze ju Zalovany v minulosti fyzicky napadol.

Z listiny Obvodného oddelenia PZ Partizdnske, Okresného riaditel'stva PZ Partizanske, odpor
poriadkovej a dopravnej policie Potvrdenie €. 865299 o vykazani zo spoloéného obydlia zo dha
13.12.2023 vyplyva, Ze 13.12.2023 o 19,30 hod. bol Zalovany za pritomnosti nezu€astnenej osoby
vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby-Zalobkyne - B., C. E. XXX/XX na 50 metrov na dobu



14 dni. Zalovany odovzdal kluée od obydlia policajtovi, zaroveri uviedol Ze sa bude zdrzovat na adrese
G. H. XX
a uviedol svoje telefénne Cislo.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e/, h/,
§ 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, 2, § 334, § 336 ods. 1 az 3 CSP a konstatoval, Ze pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspor

v zdkladnej miere osvedCené skutocnosti odbévodiujuce potrebu neodkladnej uUpravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu

a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad
nevyhnutnd mieru. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325
ods. 2 pism. ) CSP musi mat sud za preukazané odévodnené podozrenie

z nasilia. Ugelom uvedeného zakonného ustanovenia je ochrana prava na Zivot a zdravie osoby, ktoré
je ohrozované nasilnikom. Podstatou neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP
je opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uéelom je zabranit
akejkofvek forme nésilia. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin

a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dovodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia
veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2MCdo 3/2010 z 29.07.2010). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny Ciastocne. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje
pravny vztah, pretoZe ide o osoby, byvalych partnerov, Zijuci nadalej v spolo&nej domacnosti, v byte v
bytovom dome, ktoré je v ich podielovom spoluvlastnictve, toho &asu

v nezhode, priCom tento pomer pre hrozbu nasilného spravania zalovaného voéi Zalobkyni vyZaduje
bezodkladnu Upravu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)
CSP je to, Ze osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, ale aj psychického
nasilia voCi osobe Zalobkyne. Sud prvej inStancie mal dévodné podozrenie z nasilia Zzalovaného
osvedcené zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu

a z predloZenych listin, predovSetkym z Potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 13.12.2023
0 vykazani zalovaného z obydlia, s prihliadnutim na okolnost, Ze k takémuto kroku policajt pristupi
podla zakona, ak dospeje k nazoru, Ze ide osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skutoCnosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej
osoby najma vzhladom na predchadzajice takéto utoky. Z predloZzenych listin nepochybne vyplyva,
Ze Zalovany bol vykazany zo spolo¢ného obydlia postupom podfa prislusného zékona konajucim
policajtom. Existuje tak realna obava fyzickej (kedZe ju uz v minulosti fyzicky napadol), pripadne
psychickej ujmy zalobkyne (napr. aj posielanim SMS sprav z obsahom o fyzickom ublizeni a fyzicke;j
likvidacii) zo strany Zalovaného. Tieto skuto¢nosti viedli sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktorym sud zakazal vstup Zalovanému do
predmetného bytu a tieZ do spoloCnych zariadeni a €asti bytu bytového domu sup. €. XXX tak, aby
sud zamedzil pripadnému dalSiemu nésiliu voéi Zalobkyni zo strany Zalovaného. Pokial ide o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo zakdzané Zalovanému pribliZit sa k zalobkyni
na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, tak sud méa za to, Ze podmienky pre jeho nariadenie neboli
Zalobkyhou osved&ené. Nariadenie takéhoto zadkazu popri zakaze vstupovat do spolo¢nej nehnutelnosti,
spolo&ného obydlia nepredstavuje efektivny prostriedok ochrany, zohladfiujuci princip proporcionality vo
vztahu k zasahu do prava Zzalovaného na volny pohyb. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyplynulo, Ze by malo dochadzat zo strany Zalovaného k prejavom nasilia nielen voci zalobkyni,
ale ani vodi tretim osobam mimo obydlia stran sporu a preto sud v tejto ¢asti navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol. Nariadenim neodkladného opatrenia doSlo bez pochybnosti k zasahu
do prav zalovaného a s poukazom na intenzitu tohto zasahu, ako aj existenciu naruSenych vztahov
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je potrebné, aby sa vo veci realizovalo aj riadne dokazovanie, na
z&klade ktorého by sa s koneénou platnostou vyrieSila otazka vylu€enia Zalovaného z uzivania bytu.
Z tohto dévodu bola Zalobkyni uloZzena povinnost podat’ takuto Zalobu vo veci samej v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie. Ak je Zalovany nézoru,
Ze dbvody pre nariadenie opatrenia pominuli, méZe podat na sud vodi Zalobkyni navrh na zruSenie
neodkladného oparenia, o ktorej okolnosti sud prvej inStancie povinného z neodkladného opatrenia
poucil. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom v sulade s § 334 CSP, podla ktorého
sud na navrh neodkladné opatrenie zruSi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Nakolko
napadnutym uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konéi, sud prve;j
indtancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Strany sporu boli v konani

v rovnakom pomere Uspesné, a preto rozhodol tak, Ze Ziadna strana sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

4. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie Zalovany a deklaroval odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP, § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal
tvrdenia Zalobkyne, ktoré neboli preukazané dokazmi. Popieral, Ze sa jej v septembri 2022 vyhrazal
zabitim, Ze vo zvySenej miere poZiva alkoholické napoje

a ze pod vplyvom alkoholu je vulgarny a agresivny. Nie je pravdou, Ze Zalobkyni dfia 13.12.2023 vulgarne
nadaval, Ze na fu utodil, vyhrazal sa jej a Ze jeho spravanie je nekontrolovatefné, nepredvidatelné, z
ktorého dévodu ma Zalobkyfia obavu o svoj Zivot

a zdravie. Je pravdou, Ze so Zalobkyriou sa v novembri 2022 rozisli, z dovodu chorobnej Ziarlivosti
Zalobkyne. Dha 12.12.2022 si kupil novy mobilny telefon, stary si nechal

v spoloénej domacnosti aj s pdvodnymi heslami, do ktorych mala Zalobkyria pristup. Tento telefén mu
Zalobkyria zobrala, vratila mu ho vo februari 2023. Byt pévodne nadobudol do vyluéného vlastnictva,
ale pretoZze Zalovana sa podiela na splacani Uveru, previedol na fiu polovicu bytu za 15 000 eur, ktoru
kupnu cenu mu do dnesného dfa neuhradila. Do marca 2023 riadne platil energie a v3etko spojené
s doméacnostou, aj ked ho vyuzival menej. Zalobkyfa podala v auguste 2023 Zalobu o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktory spor bol vedeny pod sp.zn. 30C/24/2023. Jeho vztah so Zalobkyfou
sa obnovil v juli 2023, kedy zacali spolu aj intimne Zit. Napriek existencii Zaloby o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, zostali dobri kamarati, udrziavali spolu pomer. Zalobky#iu braval do C. do
kina, na vecere, vyhradne on platil vzdy v8etky naklady. Daroval jej jedného z dvoch psov, ku ktorym
velmi inklinuje; posielal jej na U€et peniaze, velakrat jej dal aj hotovost. Diia 04.11.2023 mala Zalobkyria
uraz pod vplyvom alkoholu, potom ho kontaktovala. S otcom Zalobkyne jej bol nakupit, zaniest jedlo do
nemocnice, cely ¢as komunikovali a on ju podporoval. V nemocnici bola tyzden, po prichode domov jej
nosil ranajky, pretoZe v byte neprespaval ¢asto. V dbsledku operacie bola obmedzena v pohybe, preto
ju sprchoval, obliekal, esal a nosil jej jedlo od jeho rodiov. Zalobkyha vzala spat Zalobu o zru$enie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V byte sa pokazil kotol na kurenie, kym sa kotol opravil,
nosil jej drevo a kuril, hoci tam nespava. Nechal jej peniaze na opravu kotla. Zalobkyna navrhla, aby spolu
mali dieta. Dia 13.12.2023 ho zobrala policajnd hliadka, ¢o bol pre neho 8ok, v ten defi mal dohodnuté
stretnutie so zaujemcom o byt. Dia 12.12.2023 bol cely defi vo Velkych Kritefianoch, kde si preraba
starSi dom, doSiel sused a vypili nejaké piva. Pije len prileZitostne, jeho praca je spojena so Soférovanim
motorového vozidla, je pofovnik, tam je alkohol tieZ vylu€eny. Popoludni 12.12.2023 Siel do bytu, kde
sa osprchoval, obliekol a odiSiel pre€, vratil sa neskoro v noci, Siel spat. Rano ho zobudila Zzalobkyna
otvorenim dveri, ale ani ju nevidel. Hned ako odi$la z bytu, odiSiel aj on, o Ziadnych problémoch nebola
re¢. Siel do G. H., kde ho zobrala policajna hliadka, pri¢om on netusil &o sa deje. Bol prekvapeny, ked mu
vySetrovatelka ukazala predmetna SMS spravu, nie je si vedomy, Ze by ju napisal. Bolo mu povedané,
Ze ak sa neprizna, bude podany navrh na vzatie do vazby, pod tlakom strachu sa k danej SMS sprave
priznal. Skuto¢ne v8ak nema vedomost’ o tom, Ze by ju pisal. ESte pred julom 2023 sa mu Zalobkyha
vyhrazala, Ze zariadi, aby dopofoval a Ze pride o v8etko. Tymto spésobom zariadila, Ze mu boli zadrzané
zbrane, nembze vykonavat' polovnictvo, svoju najmilSiu ¢innost. Nie je Ziaden agresor, je vSeobecne
oblubeny. Vychadza aj s rodinou Zzalobkyne, jej otca navstevuje pravidelne, kratko predtym ako sa celé
toto stalo, volal so Zalobkyriou jej matke. Cely navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nezmysel,
cielom je ziskat do uzivania byt. Asi 3 tyZzdne pred incidentom spolo&ne navstivili realitnd kancelariu, isli
potom na ranajky, nakupili v drogérii, pri¢om vSetko platil on. Hned 14.12.2023 Zalobkyia zmenila sumu
v inzerate na byt zo sumy 129 000,- eur na cenu dohodou, on o tom nevedel. PredloZil sudu komunikaciu



so zalobkyhou prostrednictvom aplikacie WhatsApp od 07.11.2023 do 12.12.2023, z ktorej vyplyva, Ze
e8te v novembri 2023 mali nad$tandardne dobry vztah, Ze Zalobkyni kupoval veci do bytu, Ze sa

o hu staral, ked sa vratila z nemocnice, Ze jej varil a nosil jedlo z reStauracii, Ze Zalobkyriu fyzicky alebo
psychicky nenapadal a Ze jej nehrozilo z jeho strany Ziadne nasilie. Zalobkyni nikdy v Zivote neubliZil,
nespdsobil Ziadnu fyzickd ujmu, nebolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie. Poukazal na to, Ze pokial ide
o Zalobu o vylugenie z uzivacieho prava k bytu, Obc&iansky zakonnik upravuje obmedzenia uzivacieho
prava osoby k domu alebo bytu, ak

z dovodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k
manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu, domu alebo

k blizkej osobe, ktord s nim byva spolone v byte, dome, sa stalo dalSie spoluZitie neznesitefnym.
Ide o ustanovenie § 146 ods. 2 a § 705 Obcianskeho zakonnika, ktoré v8ak mozno aplikovat' len v
pripade, kedy je byt alebo dom v bezpodielovom spoluvlastnictve alebo ide o byt v spolo€nom najme
manzelov. Na zaklade tychto ustanoveni podla jeho nazoru nemozZno obmedzit uzivacie pravo nasilnika
k domu alebo bytu, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve. V danom pripade nie je mozné pouzit
ani analdgiu legis podla § 853 Obcianskeho zakonnika, ked podstatou analdgie zdkona je, Ze sa
vyskytne fakticka situacia zakonom nerieSena. O taky pripad v8ak nejde. Ustanovenia § 146 ods. 2 a
§ 705a Obcianskeho zakonnika boli zavedené novelou zdkonom €. 526/2002 Z.z., pri€om rovnakym
zdkonom bol Ob¢iansky zakonnik novelizovany i v ustanoveni § 142 ods. 1, ktory dava sudu mozZnost pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva spésobom prikazanim veci prihliadnut’ na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Z toho je zrejmé, Ze zakonodarca si bol
vedomy pripadov, kedy sa fyzického alebo psychického nasilia mbze dopustat’ podielovy spoluvlastnik
voci druhému podielovému spoluvlastnikovi.

V danom pripade teda nejde o medzeru v zakone, ktort by bolo mozné odstranit pomocou analégie
zakona. RozSirovat moznosti aplikacie institutu vylu€enia z uzivania cestou analdgie zakona aj na
pripady podielovych spoluvlastnikov by tak prekraCovalo zrejmu vofu zdkonodarcu a sudu prvej
inStancie sa preto javilo ako nepripustné, zasahujuce do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava
(rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 15C/131/2013 zo dfia 23.01.2014 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/525/2014 zo dna 22.04.2015. V tomto smere poukazal
na rozhodovaciu prax sudov: uznesenia Krajského sudu v Bratislave: sp. zn. 1Co/7/2021 zo dha
29.04.2021, sp. zn. 1C0/5/2021 zo diia 09.04.2021, sp.zn. 1C0/3/2020 zo dria 20.02.2020, sp.zn.
1Co0/15/2018 zo dfia 24.09.2018, sp.zn. 16Co/ 175/2018 zo dfia 17.09.2018, sp.zn. 1C0/2/2016 zo
dna 07.10.2016, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/59/2020, uznesenie Krajského sudu
Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/182/2019 zo dna 27.11.2019, sp.zn. 17C0/229/2017 zo dha 25.07.2017,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/525/2014 zo diia 22.04.2015. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi

a tvrdenia v iom uvedené povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Zdoraznila, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa §
325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP postacuje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity. To znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti, pri¢om postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu
vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Za nasilie je pritom potrebné povazovat
akykolvek utok vedeny voci fyzickej alebo psychickej integrite Cloveka, ktory spdsobuje tejto osobe ujmu.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastraSovanie, slovné vyhrazky

a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo naruSa slobodnu vélu a sebadctu iného Eloveka. Pri tomto druhu neodkladného opatrenia nie
je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k bytu alebo domu, délezité je, Ze v iom ma byvat
obet, ktoru je potrebné chranit doCasnou upravou pomerov, ked pravo nebyt vystavovany domacemu
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, je zakladnym ludskym pravom. Z obsahu odvolania je zrejmé,
Ze Zalovany svoje spravanie popiera, bagatelizuje ho, ale rozporné tvrdenia stran bude mozné odstranit
v procese dokazovania

v riadnom sudnom konani. Poukazala na SMS spravy Zalovaného zo dfia 12.12.2023, vo veci musela
zasahovat hliadka policie, ktora Zalovaného vykéazala zo spoloéného obydlia. Zalovany sa hliadke policie
vyslovne priznal. Rezolutne odmietla tvrdenia zalovaného o tom, Ze vyhrazné SMS spravy mala pisat
ona. Zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach



a argumentoch, uvadzanych v néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany bezne v
domacnosti manipuloval so strelnymi zbrafiami, pisal jej, Ze nezvlada svoje psychické problémy, a ked
mu odporucila psychologicki pomoc, tito odmietol. Vlastnicke pravo Zalovaného je v tomto pripade
podriadené pravu Zalobkyne na ochranu Zivota a zdravia, nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo
k neprimeranému zasahu do vykonu vlastnickych prav Zalovaného. Vzhfadom k vSetkym okolnostiam
pripadu tak sud prvej inStancie rozhodol spravne.

6. Zalovany sa dalej pisomne vyjadril podanim zo dia 16.02.2024 tak, Ze

s argumentaciou Zalobkyne nesuhlasi, tato je v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Pridrziaval
sa v celom rozsahu svojich tvrdeni uvadzanych v odvolani. Opatovne poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze by
sa jej v septembri 2022 vyhrézal zabitim, Ze by vo zvySenej miere poZival alkoholické napoje, Ze je
vulgarny a agresivny. Je drzitelom zbrojného preukazu, ma za sebou odborné vySetrenie u odbornika
v oblasti psycholégie, ak by bol u neho nejaky psychicky problém, nedostal by povolenie drzat zbrari.
Zalobkyrou predlozené fotografie su staré 5 rokov, i$lo o vtip. Nou predloZena komunikacia cez socialne
siete je vytrhnuta

z kontextu, jej odmietavym vyjadreniam v komunikacii vzdy predchadzali telefonické rozhovory, ktoré
sa niesli v opatnom duchu. Zdéraznil, Ze nikdy nebol trestany ani priestupkovo rieSeny, nie je Ziaden
agresor. Zalobkyfa vedie bohaty no&ny Zivot, ona je tou, ktora &asto pri$la do bytu pod vplyvom alkoholu,
ale on Zalobkyriu v tychto situaciach nefotil. Chce zacat' Zivot od zadiatku, odstahovat’ si veci z bytu,
byt predat. Zo starého bytu spravil vlastnoruéne novy byt, stale tam pracoval a zveladoval ho. Sudu
predloZil aj mailovd komunikaciu medzi nim a Zalobkyfiou ohfadom platenia vydavkov v domacnosti.
Docasny zékaz vstupu do bytu by mu bolo mozné ulozit' len vtedy, ak by bol dévodne podozrivy

z nasilia vodi Zalobkyni, podozrenie v8ak preukazané nebolo, inak by proti nemu bolo za¢até trestné
stihanie. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalobkyha sa pisomne vyjadrila podanim zo dia 04.03.2024 a poukéazala na skutoénosti, uvadzané
v predchadzajucom vyjadreni. Trvala na tom, Ze Zalovany ma problémy s alkoholom. Zalobkyna v
ni¢om neklame, vo vztahu nezila kvoli majetku. Nie je pravdou, Ze 04.11.2023 mala uraz pod vplyvom
alkoholu. Spolo¢nu nehnutelnost zveladovali spolu, poplatky hradili tak, Zze ich zaplatila ona, po tom, ako
Zalovanému pri$la jeho vyplata, poslal jej sumu vo vyske polovice poplatkov. Zalovany sa véak naraz
rozhodol, Ze takto prispievat prestane. Zalovany nikdy nehradil sam v$etky naklady na domacnost,

o ¢om predlozila dbkaz - vypis z Uctu zalobkyne. Navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dala na sud, lebo sa so Zalovanym nedalo dohodnut, tento navrh vzala spat po tom, ked sa dohodli, Ze
byt predaju. V konani bolo dostato€ne zistené a osved&ené, Ze zalovany svojim konanim ohrozuje jej
telesna a dusevnu integritu, ked jej slovnymi urazlivymi vyjadreniami a hrozbami spésobuje prikorie. Z
tohto dévodu zotrvala na navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia.

8. Krajsky sud v Trené&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 329 ods. 1, § 385 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

12. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom o.i. domahala, aby sud Zalovanému ako jej
byvalému partnerovi zakazal vstup do bytu €. X nachadzajiucom sa vo vchode €. XX na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXX postavenom na parc. €. XXXX/X zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX
pre k. U. B., ako aj do spoloénych &asti a spoloénych zariadeni bytového domu sup.&. XXX. Dalej
Ziadala, aby mu sud zakéazal priblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov na zaklade
tvrdenej okolnosti existencie nebezpefenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajicej v dopustani
sa psychického nasilia a hrozbou fyzického nasilia Zalovanym voc&i nej. O svojich tvrdeniach k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila dékazy: zapisnicu o tresthom oznameni zo dha
13.12.2023 ORP-304/PE-PE-2023, potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia zo dna
13.12.2023, vypis z LV &. XXXX, k.U. B.. Sud prvej inStancie jej navrhu vyhovel Ciastocne, ked nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do€asne do bytu a v tejto suvislosti
ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni podala proti Zalovanému Zalobu o jeho vylugenie z uzZivania bytu.
Strany sporu poucil, Ze sa mézu domahat zruSenia tohto neodkladného opatrenia a Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo zvy3nej Casti (o nariadenie zakazu Zalovanému pribliZzovat
sa

k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 50 metrov) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Tento vyrok sudu prvej indtancie (vyrok Ill.) nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ a teda
nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

18. Vo vSeobecnosti, neodkladné opatrenie je v zdsade pripustné iba v dvoch pripadoch,

a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia moze sud rozhodnut aj bez vysluchu

a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je nevyhnutné vykonat’ dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osved&enie,
Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je uinnym prostriedkom preventivneho
rieSenia problematiky nasilia a patri medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu upravu
situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt
vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, ktoré vyplyva nielen
z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj

z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma VSeobecna
deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN

0 odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné.

20. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo
aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Nasilie mozno vo vdeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychickd Skodu, a pod. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spésobuje bolest,



je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn.

5MCdo 10/2012 zo dna 15.10.2012). Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco,
¢o nechce robit, alebo jej brani robit nieo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nésilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci.

21.V dbsledku uplatnenia ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla
ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo€nom obydli s nasilnou osobou ani nemusi opustat
svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi, nemusi zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a
zdravie a nemusi sa zataZzovat hfadanim nahradného byvania. Prave uvedené skuto&nosti boli ddvodom
vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP zakonodarcom.

22. Vo veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno spravidla
vychadzat' len z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, lekarskych sprav, oznamenia o priestupku i
trestnom &ine, podani v priestupkovom ¢&i trestnom konani a podobne.

23. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalovany kategoricky poprel skutonosti, tvrdené Zalobkyriou
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze rozporné tvrdenia stran by bolo
mozné odstranit v procese dokazovania v riadnom sudnom konani, avSak v rozhodovanej veci ide
o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s nizSim Standardom preukazovania, resp. osvedcenia
tvrdenych skuto€nosti, pri€om odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze zalobkyna v konani osveddila zadkladné naleZitosti pre Uspesné nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti svojho navrhu.

24. Je nesporné, Ze medzi stranami existuje pravny vztah, pretoZe uc€astnici konania su byvali
partneri, ktori spolu Zili v spolo¢nej domacnosti. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze
byt s prislu§enstvom a podielom na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, ako i podiel na
spolo&nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu, vo vztahu ku ktorému sa Zalobkyha domaha zakazu
vstupu Zalovanému, je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, treba uviest, Ze podla ustalenej sudnej
praxe, pri tomto druhu neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, aky pravny vztah ma podozrivy
z nasilia k tomuto bytu alebo domu; délezité je, Ze v iom ma byvat’ obet, ktoru je potrebné chranit
doasnou Upravou pomerov. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pridom samotna Ustava SR ako i jednotlivé pravne normy
zaru€uju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, vratane prava na pokojny rodinny Zivot.
Pravo na ochranu Zivota a zdravia je absolutne a silnejSie ako pravo na obydlie, resp. spoluvlastnicke
pravo.

25. Zalobkyfia podia nazoru odvolacieho sudu dalej osvedgila i potrebu bezodkladne upravit pomery
stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP totiz postacuje, ak
je osved&ené dbvodné podozrenie z nasilia, o znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce) a postaluje, Ze
osvedcend skuto€nost sa mu vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd, nakolko
nariadenie neodkladného opatrenia jeho okamzitym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. Dovodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zac&atie trestného stihania alebo
priestupkového konania. Osved&enie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad z obsahu trestného
oznamenia alebo z oznamenia o priestupku, pripadne zo spisov organu povereného starostlivostou
o rodinu a deti, alebo z vedomosti spolubyvajucich, susedov a podobne (napr. rozsudok Krajského
sudu v Trengine sp.zn. 4Co/192/2006). Zalobkyfa v navrhu, v odvolani i vo svojich vyjadreniach jasne
popisala skuto€nosti, odévodnujuce jej obavu o svoje zdravie a javiace znamky nasilného spravania sa
zalovaného. Dévodné podozrenie zalovaného

z nasilného spravania sa vocCi Zalobkyni bolo osvedCené oznamenim o spachani trestného &inu zo
dfia 13.12.2023, potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 13.12.2023, na zaklade ktorého



bol Zalovany podla § 27a ods. 1 zak. & 171/1993 Z.z. dila 13.12.2023 o 19.30 hod. vykazany zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby — Zalobkyne a Zalovaného na dobu 14 dni a taktiez pocas vykazania
z0o spolo¢ného obydlia bol Zalovanému uloZzeny zékaz priblizovat’ sa k ohrozenej osobe na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov. Odvolaci sud dalej zdérazfuje, Ze i z vyjadreni samotného Zalovaného
v odvolacom konani vyplyva, Ze vztahy medzi stranami sporu su aktualne problematické, napaté a
dochadza medzi nimi ku konfliktom. Je treba si uvedomit, Ze nasilné spravanie nemusi vykazovat
zakonné znaky trestného Cinu alebo priestupku. Vzhfadom na uvedené, ako i na to, Ze Zalovany je
opravnenym drzitefom niekolkych zbrani a nepochybne méa vedomost o zaobchadzani s nimi, pricom
podfa nespornych tvrdeni stran sporu sa Zalovany pred organom ¢innym v trestnom konani priznal
k napisaniu vyhraznych sms sprav Zalobkyni dfia 13.12.2023 (i ked aktualne, v tomto sudnom konani
ich zaslanie popiera a argumentuje tym, Ze si ich poslala samotna Zalobkyna, €o méze byt motivované
ucelovou snahou o dodato€nu korekciu svojich predchadzajiacich vyjadreni), mal i odvolaci sud za
osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu formou navrhovaného neodkladného
opatrenia. Tak ako uz bolo vySSie konstatované, pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie
je nevyhnutné, aby nasilné spravanie Zalovaného bolo jednoznalne a spolahlivo preukazané (¢o
bez riadne vykonaného dokazovania v sporovom civilnom konani ani nie je mozné), ale postaduje
osvedc&enie dévodného podozrenia z nasilia, ktoré v danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvej
indtancie povaZoval za osved€ené vy3Sie popisanymi listinami a skutocnostami.

26. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nutné skumat, ¢€i uloZzenim povinnosti
¢i zdkazu, nedochadza k zasahu do prav druhej strany nad nevyhnutnd mieru, pretoze ujma, ktora
nepochybne vznika dotknutému U¢astnikovi neodkladnym opatrenim, musi byt primerana. Vychadzajuc
z tvrdeni samotného Zalovaného odvolaci sud nepovaZuje za neprimerane obmedzené jeho pravo
na obydlie, resp. na uzZivanie podielu na danom byte, nakolko v danom pripade Zalovany ma podla
vlastnych vyjadreni mozZnost zabezpedit si iné byvanie.

27. Odvolaci sud mal na zaklade uvedeného za to, Ze vo veci boli spinené vSetky zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to urobil sud prvej indtancie, pricom jeho rozhodnutie
je jasné, presvedCivé a odovodnené v sulade s poziadavkami stanovenymi v § 220 ods. 2 v spojeni s
§ 234 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania, vychadzajuc zo zasady
pomeru uspechu a neuspechu stran sporu v konani a svoje rozhodnutie i v tejto Casti dostatoCne
a presvedéivo odévodnil. Zalovany v odvolacom konani neprodukoval Ziadne skutkové & pravne
argumenty oddvodriujuce zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia vo vyroku I, vo vyroku IV. v Easti,
ktorou boli strany pou€ené o moznosti domahat sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia a vo
vyroku V. o trovach prvoinstan&ného konania, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v tejto
Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

28.V suvislosti s primeranostou obmedzenia vlastnickych prav Zalovaného k bytu, odvolaci sud uvadza,
Ze kedZe Zalobkyfa podala samostatny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bez podania
Zaloby vo veci samej, spravny bol i procesny postup sudu prvej indtancie, ktory Zalobkyni podla § 336
ods. 1, 2 CSP ulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej. Odvolaci sud vSak povaZoval za potrebné vo
vztahu k uzneseniu sudu prvej intancie vo vyroku Il. v €asti, ktorou bola Zalobkyni uloZena povinnost
podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti Zalovanému Zalobu o jeho vylu€enie z uzivania
bytu pod sankciou zruSenia uznesenia o neodkladnom opatreni aj bez navrhu, uviest, Ze podla zaverov
sudnej praxe (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenline sp.zn. 17C0/525/2014 zo dna 22.04.2015,
ale i rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/64/2020 v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/31/2023 zo diia 29.11.2023), s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, nie je v danej
skutkovej a pravnej situacii Zaloba podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
pripustna. Pravo na rozhodnutie sudu o uzivani spolo¢nych veci podlfa § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika priznava zakon iba manzelom. Spoloénym domom alebo spoloénym bytom je ale vylu€ne dom
alebo byt, ktory predstavuje, resp. predstavoval predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(v pripade, ak BSM manzelov zaniklo, ale este nedoslo k jeho vyporiadaniu). V pripade spoluvlastnictva
k nehnutefnosti nemozno postupovat ani podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie (analogia legis).
Tymto sp6sobom by bolo mozné postupovat len

v pripade, Ze by iSlo o tzv. medzeru v zakone, teda, Ze otdzka vylucenia podielového spoluvlastnika
z uZivania spolo¢ného bytu, domu, by bola zakonom nerieSena. O takyto pripad tu v3ak nejde.



Ustanovenia § 146 ods. 2 a § 705a Obcianskeho zakonnika boli zavedené do Obcianskeho zakonnika
novelou - zakonom. €. 526/2002 Z. z. Rovnakym zékonom bol Ob¢iansky zakonnik novelizovany aj v
ustanoveni § 142 ods. 1, ktory tak od 01.01.2003 dava sudu moznost pri vyporiadavani podielového
spoluvlastnictva spésobom prikazanim veci prihliadnut na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voci ostatnym spoluvlastnikom. UZ z toho je zrejmé, Ze zadkonodarca si bol vedomy pripadov, kedy sa
fyzického alebo psychického nasilia m6ze dopustat podielovy spoluvlastnik vo&i druhému podielovému
spoluvlastnikovi. V danom pripade sa nejedna o tzv. medzeru v zakone, ktori by bolo mozné
odstranit pomocou analégie zakona, pretoZze zdkonodarca vedel o pripadoch nasilia medzi podielovymi
spoluvlastnikmi a napriek tomu in&titut vyluenia z uzivania zaviedol len pre pripady nasilia, ku ktorym
dochadza v suvislosti s bytmi alebo domami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
alebo v spolo€nom najme manzelov. RozSirovat moznosti aplikacie institutu vylu¢enia z uzivania cestou
analdgie zakona aj na pripady podielovych spoluvlastnikov by tak prekracovalo zrejmu vélu zakonodarcu
a bolo by nepripustné, zasahuijlce do Ustavou garantovaného vlastnickeho prava. Zalobkyria ma pre
svoju ochranu pred nasilnym spravanim Zzalovaného k dispozicii iné institaty ob¢ianskeho prava. Z tohto
dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zalobkyni
uloZena povinnost podat’ proti Zalovanému Zalobu o jeho vylu¢enie

z uZivania bytu, zmenil podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Prihliadol
pritom i na fakt, Ze z vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze sa sami snaZia byt predat a takymto spésobom
vyporiadat’ svoje vzajomné pravne vztahy.

29. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % vychadzajuc zo zdsady uspechu v konani
Zalobkyni, ktora bola uspesna. Jej Ciasto€ny neuspech v konani (v €asti, v ktorej odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil) sa tykal vyroku, ktorého spravna formulacia bola ulohou sudu
prvej indtancie a nie Zalobkyne

a z tohto doévodu odvolaci sud na tento Ciasto¢ny formalny neuspech Zalobkyne v odvolacom konani
neprihliadal.

33. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



