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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: S. X., J.. X.XX.XXXX, G. X..
J. XX, XXX XX K., XXX XX K., Q. N., pravne zastupeného JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, so
sidlom Mlynska ¢&. 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Komunalna poistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr. Daliborom
Tverdakom, advokat so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi
a o zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 4.decembra 2018 €. k. 20C/239/2016-155 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu I. instancie vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

[I. Meni rozsudok sudu . indtancie vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Meni rozsudok sudu . inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania za znalecké ukony tak,
Ze znalecka organizacia P. ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania za znalecké ukony v
rozsahu 100 %.

IV. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze

» |. Konanie o zaplatenie sumy 30.994,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 30,994,- eur od 28.3.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.099,33 eura, Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 30.993,33 eura od 16.11.2016 do 27.3.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti Zalobuzamieta.
IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V. Znalecka organizacia P.. ma narok na ndhradu trov konania za znalecké ukony voci Zalobcovi v
rozsahu 50% a Zalovanému v rozsahu 50%."



2. Sud vec pravne posudil okrem iného podfa ustanovenia § 420 odsek 1, § 427 odsek 1 a 2, § 428, §
444, § 517 odsek 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
§50dsek1,2a5,§7odsek 1 a6, §8odsek 4, § 10 odsek 1 a 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.%), §
4 odsek 1 a2, § 11 odsek 6, 7, § 15 odsek 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zédkon o PZP*), § 145 odsek 2, § 146 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voci Zalovanému
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 45.916,- eur a nahrady za zvySenie stazenia
spolo&enského uplatnenia vo vySke 22.958,- eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pri dopravnej nehode
dria XX.XX.XXXX na O. ul. v K. ako vodi¢ v motorovom vozidle utrpel tazké ublizenie na zdravi. Za
Skodu na zdravi zalobcovi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym
bola Skoda spOsobena, na zaklade objektivhej zodpovednosti podla ust. § 427 a nasl. tiez ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v &ase Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle
zak. €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni, u Zalovaného. Néaroky Zalobcu na nahradu Skody z ubliZenia
na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Podla lekarskeho posudku, vypracovaného psychiatriCkou a sexuologic¢kou S..
O. U. dna 11.3.2016, bolo z dévodu vaznych dusevnych a sexuélnych poruch u Zalobcu, stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené na 2600 bodov. Pre rok 2016 bola ustanovena vy3ka nahrady za
bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia za jeden bod 17,66 eura. Narok za stazenie spoloenského
uplatnenia tak predstavuje zaokruhlene sumu 45.916,- eura. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil dfha 29.7.2016 u Zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla tento narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi v zmysle
zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia. Uplatneny
narok nebol Zalovanym uspokojeny. Zalobca si uplatiiuje 5,00 %-ny roény Grok z omeskania od
14.11.2016 do zaplatenia zo sumy 45.916,- eura. Zalobca zaroveri listom zo dfia 29.7.2016 adresovanym
Zalovanému navrhol v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade
za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom na invaliditu, jeho vek XX . rokov v €ase Urazu, rozsah
a zavaznost nasledkov, obmedzenie a stratu spolo¢enského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy
nasledkov, navrhol Zalobca 50% zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia. K dohode o vyrovnani
nedoslo. Zalobca nasledkom Urazu sa stal ¢iastoéne nesebestaény, odkazany na pomoc druhych a je
natrvalo vylu¢eny z doterajSieho a vzhfadom k jeho veku aj budiceho plnohodnotného osobného a
spoloCenského Zivota. Nasledkom uUrazu sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost o 55%. Na zaklade lekarskeho posudku UPSVaR G. zo dfia 28.4.2015 bola u poskodeného
uréena miera funk&nej poruchy 50%. Z vypisu uétu vyplyva, Ze Zalovany dna 27.3.2017 vyplatil zalobcovi
sumu 30.994 - eur. Zalobca vygislil Grok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 30.994,- eur od 14.11.2016
do 27.3.2017 vo vyske 564,69 eura. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti zaplatenia sumy 30.994,- eur a
Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud konanie o zaplatenie sumy 30.994 - eur v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia zastavil.

4. Predmetom konania zostalo rozhodnut o nahrade Skody z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia
vo vyske 14.922 - eur s 5% urokom z omeskania od 14.11.2016 do zaplatenia, 50% zvy3eniu staZzenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 22.958,- eur a uroku z omeSkania zo sumy 30.994,- eur od
14.11.2016 do 27.3.2017 vo vySke 564,69 eura. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, ze zaloba je vo zvy$nej &asti &iastoéne dévodna. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil
nahradu Skody za staZenie spolo¢enského uplatnenia pdvodne vo vySke 45.916,- eur, pricom vychadzal
z lekarskeho posudku S.. O. U., ktora stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotila poloZzkou 254 - I.
a polozkou &. 321a N. a podtom bodov 3000 (Zalobca si uplatnil narok iba za 2600 bodov). Zalovany
predloZil sudu znalecky posudok znaleckej organizéacie, ktora ohodnotila narok zalobcu na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia polozkou &. 255 - I. a po¢tom bodov 1755. V predmetnej veci bol teda
predloZeny lekarsky posudok a znalecky posudok, ktoré posudili stazenie spolo¢enského uplatnenia u
Zalobcu rozdielne a to polozkou 254 a 321a, resp. polozkou 255. V konani sice bol zo strany Zalobcu



navrhnuty kontrolny znalecky posudok, po pribrati znalca v8ak Zalobca na navrhnutom znaleckom
dokazovani netrval. Sud teda preskumal lekarsky posudok a znalecky posudok. Sud uviedol, Ze neméze
hodnotit odborné zavery z hladiska ich spravnosti, pretoZze pre takéto hodnotenie nema potrebné a
nalezité odborné znalosti, preto hodnotil posudky len nepriamo tym, Ze skimal, ¢i odévodnenie posudkov
je v sulade so vSeobecnymi skisenostami a poznatkami a €i je ich odévodnenie logické. Po preskumani
posudkov vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie, kedZe tento sa sudu javil ako
logicky a objektivny. Znalecka organizacia v znaleckom posudku jednoznacne uviedla, z akej zdravotne;j
dokumentacie vychadzala, taktiez vykonala vySetrenie Zalobcu a vysluch jeho manzelky. Pri lekdrskom
posudku nie je mozné zistit, z akej dokumentacie S.. O. U. vychadzala. Listiny, ktoré predlozil Zalobca k
Zalobe, boli najneskdr 24.9.2014. Naproti tomu znalecky posudok vychadzal aj z vySetreni a posudkov z
obdobia po 24.9.2014. Znaleckd organizacia mala k dispozicii aj lekarsky posudok predloZzeny Zalobcom,
ktory vzhladom na jeho nejasnost nemohla verifikovat. Pokial ide o navySenie podfa § 10 ods.4
zdkona €. 437/2004 Z.z. tak sud opat’ poukazal na to, Ze toto v lekdrskom posudku nie je Ziadnym
spbsobom odbvodnené, t.j. z akych dévodov S.. O. U. dospela k takémuto navySeniu. Pri svojom
vysluchu iba vieobecne uviedla, Ze vychadzala z celkového zdravotného stavu s aktualnou psychickou
aj sexudlnou situaciou a porovnavala ju so zdravou populaciou v jeho vekovej kategorii. V znaleckom
posudku bolo zvySenie odévodnené vekom Zalobcu v €ase poSkodenia zdravia, pri€om aj vzhfadom na
vysluch Zalobcu a jeho manzelky sa sudu javi takéto navy3enie o 50% za objektivne. Sud vychadzal zo
znaleckého posudku, ktory stanovil ndhradu za staZenie spolo&enského uplatnenia v celkovom pocte
1755 bodov. Zalobca si zarover uplatnil 50% zvy$enie stazenia spologenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zak. €. 437/2004, podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, méze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Zalobca pred nehodou pracoval ako Y. mal koni¢ky a to cyklistiku, turistiku
a opravu vozidiel. Spolu manzelkou chodili na plesy, festivaly a svadby. Po dopravnej nehode travi
¢as uz iba pomocou s varenim, dcére s u€enim a pred televiziou a internetom. Pred nehodou mali so
Zenou pohlavny styk dva, trikrat do tyzdna, po dopravnej nehode uz intimne neziju. Sud ma vsak za
to, Ze v danom pripade zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu az o 50 %
je neadekvatne, ale za postacdujuce a primerané vSetkym okolnostiam, vratane veku Zalobcu, povazuje
zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia o 10%. V tejto suvislosti povazoval sud za
potrebné uviest, Ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie zohfadriuje skuto€nost, Ze poskodeny je
vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach &i uz v oblasti spoloéenske;j,
Sportovej, kultirnej, rodinnej a pod, a preto navySenie o 10% sa sudu javilo ako primerané. Sud zakladné
bodové ohodnotenie staZenia spolotenského uplatnenia uréené v znaleckom posudku s po&tom bodov
1755, ktoré v pefaznom vyjadreni predstavuje sumu 30993,30 eura (1755 x17,66 eura), zvySil v zmysle
§ 5ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. 0 10 %, €o po prepoditani predstavuje sumu 3.099,33 eura. Sud zaroven
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 30.993,33 eura od 16.11.2016 do
27.3.2017. Sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania, ktorym by bol doplneny znalecky
posudok tak, aby znalec ohodnotil staZenie spolo€enského uplatnenia z titulu sexuélnych tazkosti a to
z dévodu toho, Ze znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze sexudlne nasledky su sucastou psychickych
a teda sa vzdy tym aj zaobera. V ramci prvej otazky znaleckého posudku vypracoval navrh hodnotenia
staZenia spoloenského uplatnenia vyplyvajuceho z dusevnych a sexudlnych poruch, tieto nasledky
zahrnul do polozky 255 a pri svojom vysluchu na znaleckom posudku zotrval.

5. Zalovany vzniesol namietku preml&ania. V prejednavanej veci ide o preml&anie prava na nahradu
Skody, a preto bolo potrebné na premi€anie aplikovat ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. Subjektivna
dvojro€na premi€acia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za hu zodpoveda. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked doslo k udalosti, z ktorej
S8koda vznikla. Podla znaleckého posudku, ale aj vypovede S.. O. U. k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu doslo v méji 2016, resp. marci 2016. Zaloba bola podana na sud 12.10.2016, t.j. v 2 roénej
premliCacej dobe.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 30.994,- eur
spat, pretoZe Zalovany plnil po podani Zaloby, a preto Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
v tejto Gasti. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia sumy 3.099,33 eura. Zalobca bol teda Uspesny
v rozsahu 49,50% a Zalovany vo zvySnych 50,50%. Vzhfadom na priblizne rovnaky uUspech, resp.
neuspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Pokial ide
o znale¢né, sud znaleckej organizacii priznal trovy konania za znalecké ukony v rozsahu 50% proti
Zalobcovi a Zalovanému, vzhladom na ich priblizne rovnaky uspech v konani.



7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie s vynimkou vyrokov o zastaveni konania o zaplatenie
sumy 30.994,- eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 5 % rotne zo sumy 30.994,- eur od
28.3.2017 do zaplatenia a vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.099,33 eur,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 30.993,33 eur od 16.11.2016 do 27.3.2017 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku podal zalobca odvolanie v&as. Podané odvolanie oddvodnil
ust. § 365 odsek 1 pism. e), f), h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dbkaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zadklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 14.922,- eur s 5 % -nym ro¢nym urokom
z omeskania od 14.11.2016 do zaplatenia, 50 % zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia vo
vySke 22.958,- eur , 5 % urok z ome8kania zo sumy 30.994,- eur od 14.11.2016 do 27.3.2017,
trovy konania a pravneho zastupenia prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vysSke 100 %. Podla
odvolatela znalecké dokazovanie znaleckym posudkom jednoznaéne nepreukazalo, Zze u zalobcu boli
znalcom hodnotené sexualne poruchy, ktoré su predmetom konania. Sud prvej inStancie pochybil, ked
navrhu zalobcu na doplnenie dokazovania nevyhovel, hoci to i doSlo k odSkodneniu titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia za sexualne poruchy u Zalobcu nebolo jednoznaéne preukazané. Podla
Zalobcu sud nespravne pravne posudil pravo Zalobcu uplatnené podfa ust. § 5 odsek 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z., ked Zalobcovi priznal zvySenie staZenia spologenského uplatnenia len vo vySke 10 %.
Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim aj z medicinskeho hladiska boli u Zalobcu preukazané dévody
hodné osobitného zretefa. Bolo preukazané, Ze Zalobca je natrvalo vylu¢eny vzhfadom na psychické,
sexualne tazkosti z doterajSieho a vzhladom k jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného,
rodinného, Sportového, spoloCenského a manzelského Zivota. Situacia poSkodeného sa javi trvalg,
pdsobenie viacerych telesnych a psychotraumatizujucich faktorov je permanentné. Sud prvej inStancie
nezohladnil, Ze odSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia plni v zmysle pravnej Upravy
satisfakénu funkciu. Nebral do avahy, Ze nahrada za staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo, a ktorou sa maju jednorazovo kompenzovat vSetky buduce stradania poskodeného ako
i to na ¢o ma toto odSkodnenie poSkodenému sluzit. Nespravne posudenie sudu je aj v tom, Ze sud
rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, ako i v tom, Ze Zalobcu zaviazal k uhrade
trov konania za znalecké dokazovanie vo vy8ke 50 %. Konanie Zalovaného bolo dévodom podania
Zaloby a vy$ka plnenia zavisela od posudenia sudu. Sud prvej in§tancie mal vyhodnotit vysledok konania
ako plny uspech Zalobcu a priznat’ Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov konania. Podla Zalobcu na
jeho strane su dévody hodné osobitného zretefa. Zo zdravého perspektivheho mladého Eloveka sa stal
hendikepovany, bolestami a psychicky trpiaci ¢lovek. Sud nezohfadnil ani tu skuto€nost, Ze Zalobca je
invalidny bez mozZnosti mat akykolvek iny prijem ako je invalidny déchodok.

8. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Rozsudok povaZzuje za vecne spravny a navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil rozsudok v celom rozsahu a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany
zotrvava na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach. Podla Zzalovaného S.. U., ktora
vypracovala lekarsky posudok zo dria 11.3.2016 nebola posudzujucim lekarom v ¢ase vyhotovenia a
teda nebola opravnena na jeho vydanie v zmysle ust. § 2 odsek 3 pism. d) zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. V
Case vydania lekarskeho posudku nebola o$etrujucou lekarkou zalobcu. Znalec na pojednavani uviedol,
Ze sexualne nasledky su su€astou nasledkov psychickych a vzdy sa s nimi pri vypracovani znaleckého
posudku zaobera. Znalecky posudok bol vypracovany su¢asne dvoma znalcami a v znaleckom posudku
ohodnotili komplexne psychické nasledky u Zalobcu vratane jeho sexualnych tazkosti. Znalec S.. H.
zotrval na svojich odbornych zaveroch uvedenych v znaleckom posudku a teda navrh na doplnenie
dokazovania Zalobcu na spracovanie doplnku k znaleckému posudku moZno hodnotit za bezpredmetny.
Zalobca na pojednavani diia 16.11.2018 uviedol, Ze netrva ani na vypracovani sukromného znaleckého
posudku a rovnako uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch uvedenych v lekarskom posudku.
ZvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré poZaduje zalobca vo vy3ke 50 % je
vyhradené vylu€ne pripadom, kedy je poskodeny vplyvom nasledkov Urazu takmer zo Zivota a kedy
jeho predpoklady pre uplatnenie v spolo¢nosti su takmer Uplne stratené. Takéto mimoriadne zvySenie
ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia prichadza do uvahy len celkom vynimocne, a to vtedy,
ked kultarne, Sportové &i iné zapojenie poSkodeného pred Urazom bolo na vysokej (profesionalnej)
urovni a mimoriadne frekventované. To znamena v pripadoch, ked poskodeny je Uplne alebo takmer
uplne vylugeny z bezného Zivota, nie je schopny postarat sa sam o seba, potrebuje asistenciu aj pri
zakladnych Zivotnych Ukonoch, hygiene a pod. Zalobca v konani nepreukazal existenciu dévodov na



mimoriadne zvy3enie ndhrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca
nemal v sidnom konani plny uspech, teda nemdze mat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca si v odvolani Ziada viac ako je predmetom odvolacieho konania.
Zalobca si v podanej Zalobe uplatfioval sumu 22.958 - eur z titulu zvySenia staZenia spoloenského
uplatnenia v rozsahu 50 %. Sud prvej inStancie priznal z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 10 % sumu 3. 099,33,- eur. Zalovany po vydani rozsudku uhradil sumu 3.099,33 eur dfia
5.12.2018, rovnako uhradil Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.933,33 eur
od 16.11.2016 do 27.03.2017 avSak zalobca si v odvolani tento urok opatovne uplatriuje.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze S.. U. pri vypracovani lekarskeho posudku
vychadzala z lekarskych sprav psychiatricky S.. S. a z vlastného ambulantného vySetrenia Zalobcu.
Lekarsky posudok vypracovala ako oSetrujuci lekar. Hodnotit' stazenie spoloenského uplatnenia za
sexualne tazkosti je prislusny atestovany sexuoldg. Pri hodnoteni staZenia spologenského uplatnenia
za sexualne tazkosti hodnotila samostatne a to polozkou 321a (per analogium) celkovo vo vySke 1600
bodov, pretoZe zakon €. 437/2004 Z.z. nestanovuje explicitne poruchy sexudlnych funkcii. Hodnotenie
sexualnych problémov polozkou 255 je nedostato¢né. K namietanému rozsahu prava uplatneného
Zalobcom podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. uviedol, Ze zvySenie staZzenia spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 10 odsek 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ktoré je v kompetencii lekara a zvySenie
staZenia spolo€enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., ktoré je v kompetencii
sudu, su samostatnymi narokmi. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal dévody hodné
osobitného zretela uviedol, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca je natrvalo vylu€eny vzhfadom na psychické,
sexualne tazkosti z doterajSieho a vzhladom k jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného,
rodinného Sportového, spoloCenského a manzelského Zivota. K namietke Zalovaného tykajucej sa
uplatnenych trov konania zotrvava na stanovisku, ktoré uviedol vo svojom odvolani pod bodom IV.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Namietal tvrdenie Zalobcu, Ze S.. U. vychadzala pri
vypracovani lekarskeho posudku zo dfia 11.3.2016 z lekarskych sprav S.. S. a z vlastného ambulantného
vySetrenia. S poukazom na odborné zavery v znaleckom posudku bolo jednoznaéne preukazané Ze
lekarsky posudok nebolo mozné verifikovat, vzhladom na to, Ze k nemu nebol predloZeny Ziadny
odborny nalez posudzujuceho lekara (vid odpoved na otazku €. 6) a zaroven posledna lekarska sprava
o psychiatrickom vySetreni bola datovana dfiom 29.9.2014, priCom neskorSie lekarske spravy neboli
predloZzené. Na druhej strane sa pri vypracovani znaleckého posudku vychadzalo z lekarskych sprav aj
po datume 29.09.2014, €o Zalobca vobec nespochybnil. S.. O. U. vyslovne uviedla (na pojednavani dia
29.01.2018), Ze Zalobca sa pred vydanim lekarskeho posudku u nej nelie€il, nebola jeho oSetrujucou
lekarkou a rovnako pred vydanim lekarskeho posudku nebol Zalobca u S.. O. U. ani raz na vysetreni.
V &ase vydania lekarskeho posudku tak S.. O. U. nebola o$etrujucou lekarkou Zalobcu. Zalovany
v konani namietal spravnost vystaveného lekarskeho posudku, pri¢om za tymto ucelom poziadal o
vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca mal po spochybneni Zzalovanou predloZzeného znaleckého
posudku dékazné bremeno, pritom toto neuniesol. Zalobca nesuhlasil ani so znaleckym dokazovanim
nariadenym sudom a nepredlozil ani sikromny znalecky posudok. Dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni nezaujal Ziadne stanovisko k namietke Zalovanej, Ze v podanom odvolani Ziada viac, ako je
predmetom odvolacieho konania, a to tak do istiny (0 3.099,33 EUR), ako aj do prisluSenstva (5% ro¢ne
zo sumy 30.993,33 EUR od 16.11.2016 do 27.03.2017).

11. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu, Ze S.. U.
vychadzala pri vypracovani lekarskeho posudku z lekarskych sprav S.. S. a z vlastného ambulantného
vySetrenia. Zalovany pred vznesenim namietky sa mal podla Zalobcu dostatoéne oboznamit s
vypovedou svedkyne S.. U., uvedenej na str. 6, 7 zapisnice zo dha 29.1.2018. S.. U. vo svojej
vypovedi jednoznacne uviedla, Ze pri vypracovani lekarskeho posudku vychadzala z lekarskych sprav
psychiatricky S.. S. a z vlastného ambulantného vySetrenia Zalobcu. Svedkyna ako i znalec uviedli, Ze
sexualne problémy vznikli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, taktiez uviedli, Ze hodnotenie
sexualnych problémov polozkou 321a sa pouziva Standardne.

12. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 9. decembra 2019 sp. zn. potvrdil rozsudok sudu I.
indtancie s vynimkou vyrokov I. a Il, ktoré neboli odvolanim napadnuté a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze zalobca nema narok na ich nahradu a Zalovanému ich ndhradu nepriznal.



13. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27. augusta 2020 sp. zn. Il. US 225/2020-44
vo veci Ustavnej staznosti Zalobcu uUstavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo Zalobcu na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd €astou vyroku rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16C014/2019 z 9. decembra 2019, ktorou potvrdil rozsudok sudu I. inStancie vo
vyrokoch o nahrade trov konania a o naroku znaleckej organizacie na nahradu trov konania za znalecké
ukony proti Zalobcovi a zalovanému v rozsahu 50 %, ako aj vyrokom, ktorym rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania porusené boli. Rozsudok Krajského sudu sp.zn. 16Co0/14/2019 zo dria 9. decembra
2019 v tej €asti vyroku, ktorou potvrdil rozsudok sudu I. indtancie vo vyrokoch o nahrade trov konaniaa o
naroku znaleckej organizécie na nahradu trov konania za znalecké ukony proti Zalobcovi a Zalovanému
v rozsahu 50 %, ako aj vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

19. Podla nazoru ustavného sudu, ktorym odvolaci sud je viazany, je potrebné pred tym, nez vSeobecny
sud dospeje k zaveru o potrebe aplikacie § 257 C.s.p., ustélit otdzku procesného Uspechu sporovych
stran, kedZe ucelom tohto ustanovenia je odstranenie neprimeranej tvrdosti voli strane sporu, ktora
nemala v konani Uspech v zaujme dosiahnutia spravodlivosti. Judikatura i aplikacna prax tiez zdérazriuje,
Ze ak ma sud v umysle pouzit moderaéné pravo, alebo ak jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, sud
musi umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je v pripade pouzitia § 257 C.s.p. povinny vytvorit
procesny priestor umoziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k jeho pouZitiu. V suvislosti
s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého
dovodnost’ a vysku je mozné len predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, resp.
Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade stazovatela, dal ustavny sud do pozornosti krajského sudu
pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon €ast' Zzalobou uplatneného naroku,
nemozno povazovat za procesne neuspesného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit,
¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotnd a nadvézujuca. Rovnako odborna otédzka posudzovand
znalcom méze presahovat mozZnosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je
primarny fakt, Ze $koda bola spdsobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspedného, kedZe mal plny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného
naroku, a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu.

20. Po vrateni veci Ustavnym stidom Slovenskej republiky Krajsky sud v Pre$ove (dalej len ,odvolaci
sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné vo vyroku
o trovach konania a vyroku o trovach konania za znalecké ukony.

20. Z vysledkov dokazovania sudom prvej inStancie jednozna&ne vyplyva, Ze nesporne doSlo k
dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca utrpel poskodenie zdravia. Sudom prvej inStancie bola stanovena
vySka bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia o
10 %. Zalobca v podanom odvolani namieta nedostato&né zvysenie staZenia spoloenského uplatnenia.

25. S nazorom odvolatefla, Ze v danom pripade boli v konani pred sudom prvej indtancie preukazané
vSetky skuto€nosti, ktoré zakladaju pravo zalobcu na 50 % zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia,
sa stotoznit nemozno.

26. Je pravdou, Zze § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. nema obmedzenie pre priznanie zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia vzhladom na vek poskodeného, & mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ginnost vo vyske 55 %, ZTP s 50 % mierou funkénej poruchy alebo iné skutodnosti. Nemozno
v3ak popriet, €o zvyraznil aj sud prvej indtancie, Ze pri aplikacii uvedeného ustanovenia treba postupovat
tak, aby to zodpovedalo odstupfiovaniu moznych poskodeni zdravia. Vyrazné zvySenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré pozaduje Zalobca, je vyhradené vylu€ne pripadom, kedy je
poskodeny vplyvom nasledkov urazu takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre uplatnenie



v spolo€nosti su takmer stratené. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna
29.9.2005, sp. zn. 3 Cdo 74/2005)

27. Mimoriadne zvySenie ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia prichadza do uvahy len
celkom vynimocne, a to vtedy, ked kultarne, Sportové Ci iné zapojenie poSkodeného pred urazom bolo
na vysokej urovni a mimoriadne (obdobne (Rc) 1 Cz 60/88, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 90/2004
- (Rc) 74/2005).

28. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pred nehodou pracoval ako
Y. mal koni€ky cyklistiku, turistiku, opravu vozidiel. S manzZelkou chodili na plesy, festivaly a svadby. Po
nehode travi svoj €as v domacnosti, pomoc dcére, sledovanim televizie, internetu. Po dopravnej nehode
uz intimne s manzelkou nezije. Nasledkom Urazu trpi depresiami a upustil od svojich konitkov. Zalobca
nepreukdzal mimoriadne zapojenie sa do spoloenskej, kulturnej, rodinnej, politickej €i inej oblasti Zivota
pred urazom, ktoré by oddévodfiovalo priznanie zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia az o 50 %.
V tomto smere preto ani podfa nazoru odvolacieho sudu neuniesol dékazné bremeno pre priznanie 50
% zvySenia odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia.

29. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze u Zalobcu sa nejedna o najtazsi stav (Uplné
alebo takmer uplné vylu€enie z bezného Zivota), ale len o obmedzenie v dalSom Zivote a v uplatneni
sa v spolognosti odévodriujuce sudom prvej indtancie priznané 10 % zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

30. Odvolaci sud nema dévod nestotozZnit sa ani s pravnym posudenim sudu prvej instancie tykajuceho
sa uplatneného uroku z omeskania. Pri posudzovani naroku Zzalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
postupoval sud prvej inStancie dosledne a spravne ustalil vznik jeho naroku na ich zaplatenie v sulade
s § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. zakona o PZP v nadvéaznosti na splnenie povinnosti uvedenej
v § 11 ods. 6 cit. zakona.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
v tejto Casti za neddévodné a vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok vo vyroku,
ktorym sud Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdil ako vecne
spravny.

32. Podfla ustanovenia § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

33. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podfla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. V suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran v konani, ktorého predmetom je narok,
ktorého dévodnost a vySku je mozné predvidat vzhfadom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, resp.
Uvahy sudu, odvolaci sud viazany nazorom Ustavného sudu a v sulade s pravnou vedou, podfa ktorej,
ak bola Zalobcovi priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku a Zalobca bol v konani Uspesny len
Ciasto¢ne, povazuje takého Zalobcu za procesne uspesného.

36. Odvolaci sud za zaklad naroku povaZzuje tu skuto€nost, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, Skoda
bola spdsobena. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalobca bol v konani Uspesny ¢o do vysky v rozsahu
49,50 %, vzhladom aj na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveny vo svojom rozhodnuti,
z procesného hladiska bol Zalobca plne Uspesny, odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie
sudu |. inStancie o trovach konania tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.



37. Znalecké dokazovanie ma preukazovat skutonosti, ktoré su v zdujme stran sporu, nevyhnutne
vyplyva z povahy uplatfiovaného naroku, nemozno vsak z tejto skuto€nosti hned vyvodit, Ze nahradit
trovy znaleckého dokazovania treba uloZit Zalobcovi aj Zalovanému.

38. Podla Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku ,V zasade plati, Ze trovy dokazovania
je povinna nahradit’ strana, ktort zavazuje povinnost nahradit trovy konania ako celku v nadvéznosti na
procesny neuspech alebo zavinenie zastavenia konania. Trovy dékazu sud pomerne nerozdeluje podla
§ 255 ods. 2 C.s.p.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s.906).

39. V pripade trov dékazu, ktoré nie su preddavkované, plati $tat, iba ak to ustanovuje zakon (trovy
timocenia podla § 155 ods. 3 CSP), musi sud nevyhnutne zohladnit aj zaujmy osoby, ktorej trovy
dbkazu bezprostredne vzniknu. Pokial nemozu byt tieto trovy vysporiadané zo zloZzeného preddavku, je
opravnend osoba odkdzana na kone¢nu nahradu trov konania proti konkrétnej sporovej strane v reZzime
§ 262 CSP. Tou je spravidla procesne neuspesna strana alebo strana, ktora zavinila zastavenie konania.
Ak nevznikne pravo na nahradu trov konania zZiadnej zo stran, ulozi sud povinnost nahradit trovy dékazu
strane, ktora vykonanie dokazu navrhla, resp. v zaujme ktorej bol vykonany dékaz bez navrhu. (Pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.905).

40. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. vyrok o trovach konania za
znalecké dokazovanie zmenil tak, Ze vzhladom na Uspech Zalobcu v konani priznal znaleckej organizacii
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania za znalecké dokazovanie v rozsahu 100 %.

41. Zaloba bola podana dévodne a zalobca bol v konani Uspe$ny. Z dévodu plného Uspechu Zalobcu
v odvolacom konani, odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods.
1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit trovy odvolacieho
konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



