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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého . 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny T., dieta
rodiCov: matky I. I., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, zastupenej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
advokatkou so sidlom Kozarovce 632, aotca Y.. U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. J. XX, T., zastupeného
JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom L. Stdra 33, Levice, o zverenie mal. dietata do
striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
6P/155/2018-214 zo dra 08.07.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Il., lll., IV., V., VI.,a VIl. zr
usSuje avecvV tejto Casti vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného.
Vyrokom IlI. zveril mal. I. I. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze od piatka parneho
tyzdna od 18:00 hod. do piatka neparneho tyZdha do 18:00 hod. bude osobnu starostlivost' o dieta
vykonavat’ matka a od piatka neparneho tyZdha od 18:00 hod. do piatka parneho tyzdfia do 18:00 hod.
bude osobnu starostlivost’ o dieta vykonavat otec s tym, Ze rodicia si mal. dieta navzdjom odovzdaju a
prevezmu v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost. Vyrokom lll. sud rozhodol,
Ze v Case letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod. bude osobnu starostlivost’ o dieta vykonavat' otec, od 15.07. od 18:00 hod.
do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod. bude osobnu starostlivost
o dieta vykonavat matka s tym, Ze rodi¢ia si mal. dieta navzdjom odovzdaju a prevezmu v mieste
bydliska toho rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze obaja rodigia
su opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, vyrokom V. rozhodol, Ze poc&as trvania
striedavej osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyZivu mal. . sumou 120 € mesacne vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Vyrokom VI. sud stanovil, Ze tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Levice &. k. 4P/15/2015-829 zo dia 01.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 6CoP/25/2017-951 zo diia 07.03.2018. Napokon vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, § 26,862 0ds. 1,2,4,5,6,8§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine a vyrok o trovach konania oddvodnil podla § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

2. Sud konstatoval, Ze otec podal dria 29.06.2018 navrh, v ktorom Ziadal zverit maloletého |. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZze on sa o syna dokaze postarat po v3etkych strankach a
je medzi nimi vyvinuta silna citova vazba. Syn bol v Utlom veku od 6. mesiaca v jeho starostlivosti
pocas pol roka a on zvladol vSetky ukony. Malolety bol pred€asne narodeny, zaostaval vo vyvoji a trpi
urCitymi diagnézami, u neho v8ak prosperoval a neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodicia nikdy neZili v



spolo¢nej domacnosti, dieta nema obavy z pritomnosti inych fudi, je zvyknuté aj na priatela matky. Od
utleho veku maju obaja rozvinuté citové vazby, rovnako aj s jeho synmi a jeho rodinou; on ma vytvorené
vyborné podmienky pre vSestranny rozvoj dietata. Striedavu starostlivost navrhol v dvojtyzdriovych
»turnusoch®, aby bol zniZzeny pocet konfliktnych situcii medzi rodi¢mi pri preberani dietata a mal by aj
stabilnejSie emocCné prostredie. Matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila. Uviedla, Ze
dieta je u nej vedené laskou a citmi, nie autoritativhe, ma osvojené hygienické navyky, je socializované,
komunikativne a ma mnoho podnetnych aktivit. Ona sa o dieta vefmi dobre stara a zabezpeduje aj
starostlivost odbornych lekarov.

3. Dna 15.8.2019 otec podal aj navrh na znizenie vyzivného na sumu 150 € mesacne z dévodu, Ze pri
uréeni vyzivného v sume 250 € sud vychadzal z prijmu vo vyske X XXX, XX € u zamestnavatela O.
K., X..0.., kde zastaval poziciu B. M.. Od 01.05.2019 vSak bol preradeny na pracovnu poziciu H. Y. a
na novej pozicii ma prijem vo vySke X. XXX € s pripadnou ro€nou odmenou vo vySke 30 % hrubého
ro¢ného prijmu.

4. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice &. k.
4P/15/2015-829 zo dna 01.06.2017 sud zveril mal. |. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia su opravneni mal. dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, pri€om otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu dietata sumou 250 eur od 09.03.2016 do 09.09.2016 a od 29.09.2016 vo vyske
250 eur mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Zaroveri bolo otcovi
uloZzené zaplatit zro¢né vyzivné od 09.03.2016 do 01.06.2017 vo vySke 2.424,69 eura v splatkach po
100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku. Tymto rozsudkom bol upraveny
aj styk otca s mal. I. s tym, Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni dieta si odovzdat a prevziat
v stanoveny €as pred bytom matky dietata a matka je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne a
v&as pripravit. NavySe matka bola povinna otca informovat' o zdravotnom stave dietata a nad vychovou
dietata bol nariadeny dohlad. Navrh otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov sud vtedy zamietol. V odvolacom konani Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 6CoP/25/2017-951
zo dnia 07.03.2018 tento rozsudok CiastoCne potvrdil, Eiastocne zrusil a vyrok o Uprave styku zmenil tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s mal. |. kazdy parny tyZden od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod., po€as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 hod. do 14. 07. do 18.00 hod. a od 01. 08. od
09.00 hod. do 15. 08. do 18.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 09.00
hod. do 28. 12. do 18. 00 hod. a kazdy parny rok od 29. 12. od 09.00 hod. do 05. 01. nasledujuceho roka
do 18.00 hod., po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 09.00 hod. do pondelka do
14.00 hod. a kazdy neparny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a cez jarné prazdniny
kazdy neparny rok od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme
a v stanovenom ¢ase matke odovzda pred jej domom.

5. V tomto pripade maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu nezija,
pricom k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dohodou rodi¢ov nedoslo.
Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové a materialne podmienky pre vychovu dietata, u Ziadneho z
rodiCov neboli zistené nedostatky, ktoré by im branili v starostlivosti o dieta a malolety ma k obom rodi¢om
vytvoreny blizky citovy vztah. Odvolaci sud v predchadzajucom konani uviedol, Ze mal. |. potrebuje pre
svoj dal8i zdravy vyvin predovSetkym kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi, ktori by pre neho mali
vytvorit' prostredie, kde sa bude citit bezpe&ne. Podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou I.
zo dna 12.12.2018 |. navstevuje MS od aprila 2018 a jeho adaptacia bola bezproblémova; dochadzka
je nepravidelna z dévodu &astejieho ochorenia, &o je pri nastupe dietata do kolektivu bezné. Do MS
prichadza v sprievode matky, ktora pre dieta aj chodi. Spolupraca s otcom je na urovni osobného a
telefonického kontaktu so zastupkyfiou MS a triednou ugitelkou. Dieta je vzdy &isté, upravené, véetky
poplatky ma uhradené, je spokojné, usmiate a na mamu sa velmi teSi. Hodnotenie napredovania je
tazsie, kedZe v septembri zmenilo triedu aj ucitelku, ale dieta bez problémov komunikuje s ucitefmi a
detmi a zapdja sa do kazdej aktivity. V dalSej sprave triedna ucitefka doplnila, Ze od novembra 2019 sa
pri rannom prichode malolety s matkou tazSie 10¢&i, ale po dlhSom lu&eni sa bez problémov zapoji do
kolektivu. Difia XX.XX.XXXX dieta zo spanku kri¢alo, Ze sa boji, bolo celé spotené, bledé a nasledne
zvracalo. Ihned bola volana matka, po prichode ktorej sa ukludnilo a na druhy defi do MS neprislo. Toto
isté sa v8ak opakovalo dalSie dva dni, kri¢anie zo spanku ,bojim sa“, celé spotené. Potom dieta zostalo
doma dlhSiu dobu, ale po navrate sa situacia opakovala; po¢as dria vSak bolo dieta veselé. S matkou sa
dohodli, Ze si ho bude bravat domov po obede, lebo dana situacia zle vplyvala na ostatné deti a vystraSila
aj pedagogov. Podla spravy B.. K. C. je mal. I. v pediatrickej starostlivosti od 03.04.2017, chodieva s



matkou, sporadicky s otcom; dieta prekonava bezné detské infekcie dychacich ciest, je sledované v
neurologickej, imunoalergologickej, kardiologickej, psychologickej a aj ortopedickej ambulancii.

6. Otec vypovedal, Ze navrh podal z dévodu, Ze synovi ponuka stabilné rodinné prostredie a mysli si,
Ze je uz vo veku, kedy nie je tak naviazany na matku. On ma starSich plnoletych synov, ktori $tuduju, a
dcéru vo veku necelych dvoch rokov. S matkou komunikuju len cez sms alebo cez pravnikov; matka ma
jeho Cislo zablokované. Absolvovali aj sedenia cez L. R., C..L.., pre zlepSenie vzajomnej komunikacie,
no bolo to bez vysledku, kedZe sama matka povedala, Ze s nim bude komunikovat, ako ona chce. Ked
je syn u neho, tak sa o neho stard, kuipe ho, €ita mu rozpravky a hraju sa. Vztah syna k jeho manzelke je
podobny ako k nemu a aj k jeho star§im synom. On ma pruzny pracovny ¢as a musi byt na pracovisku
od 08.00 do 13.00 hod., zvy3ok Casu si vie prispdsobit. Matka so striedavou osobnou starostlivostou
(dalej aj ,SOS*) nesuhlasila, lebo dieta je stale v utlom veku, je na fiu naviazané a SOS urcite nie je v
jeho zaujme; je to len zaujem jeho otca, pricom pre zdravy emoc¢ny vyvoj dietata je doterajSia Uprava
styku postadujuca. Pri SOS by nebolo mozné ani su¢asné dochadzanie do $kélky v I.; otec nenosil syna
do 3koélky ani v Case, ked je ufiho a nemozno oCakavat, aby tak robila jeho manzelka. Ich vztahy ako
rodiCov su stale napaté, komunikuju spolu cez sms, pripadne pri odovzdani dietata. Ona sa o dieta
riadne stard, absolvuje vetky potrebné vySetrenia u lekarov, dieta ma v MS folklérny kruzok a angliétinu.
S jej terajSim priatelom ma syn dobry vztah. S otcom sa podla nej komunikovat neda, pretoze ju neustéle
osocCuje. Viackrat sa stalo, Ze si pre syna v stanovenom Case nepriSiel a ani nedal dopredu vediet. Syn
sa otca boji, ale dévod povedat nechce; spomenul len, Ze ho straSia bosorkami. Ked ma ist k otcovi,
schovava sa a nechce ist. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie rodinnych pomerov na strane oboch
rodiCov a tiez pozoroval interakcie medzi matkou a synom a otcom a synom. U otca boli na navsteve aj
so psychologi¢kou so zaverom, Ze ich vztah je zdravy a dobry. Hlavnym problémom vSak je naruSena
komunikacia medzi rodiémi, ktora sa prenasa na dieta. Co sa tyka vztahu dietata a manzelky otca, pri
Setreni bola manzelka pritomna, no malolety neprejavoval zaujem o kontakt s fiou a ani neodpovedal na
jej otazky; z tohto jedného stretnutia sa ich vztah nedal posudit. Vztahy medzi nim a ostatnymi detmi
otca su velmi dobré.

7. Sud nariadil znalecké dokazovanie B.. |. H., znalcom z odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych,
ktory v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dfia 11.11.2019 konStatoval, Ze u maloletého zatial nemozno
hovorit 0 osobnosti, ale iba o Urovni zrelosti, ktori porovnava vzhfadom na jeho vekovu skupinu a
Stadium vyvinu. Narodil sa pred€asne, je sledovany u kardioléga a alergoléga, mal mierne oneskoreny
psychomotoricky vyvin. Jeho emocionalita je detska, labilna, re¢ je spevava, dyslalicka. Je citovo
naviazany na matku aj otca, je vychovavany v samostatnych domacnostiach bez ustaleného poznania
vzajomnej roly otca a matky. Redpektuje aj autority ucitelov. Celkova uroveri kognitivnych funkcii je
podpriemerna a s tym suvisi jeho socialna a emociondlna zrelost. Zatial nedokaze vyjadrovat vlastné
nazory a postoje, celkovy vyvin sa oneskoruje asi 0 3 roka, ¢o v8ak pri priaznivych citovych podmienkach
mdbze lahko dostihnat. Nema poruchy spravania, reSpektuje dospelé osoby, nie je zanedbavanym
dietatom. Citovo je pripatany na oboch rodi¢ov, matka je vo vztahu primarne vztahovéa osoba. Otec je
druhou citovo najvyznamnejSou a dévernou osobou. Cez nich si vytvara vztah k okoliu a k inym osobam.
Citi sa dobre v domacnosti matky aj otca, ktorym ddveruje, viaZze na seba ich pozornost, vyzaduje si
asistenciu pri hrach a poznavani a zarovern ich reSpektuje. Dlhodobo je medzi rodiémi spor ohfadom
vychovy dietata. Malolety m& déveru k otcovi i matke, neprebera zatial Ziadne nazory ani postoje
druhej strany voci matke, resp. voci otcovi. Dieta je adaptabilné i v 8kélke, bez poruch spravania. Vztah
rodiCov k dietatu je milujuci, stabilny, trvaly a bezpodmieneény. Vzdjomny vztah rodicov je dlhodobo
konfliktny a napaty, navonok sa tyka vyhrad vo vychove; na jednej strane zo strany matky je obava, Ze
by mohla prist’ o dieta, ktord hnevom prenasa na otca a jeho manzelku. Zo strany otca je to frustracia z
nereSpektovania jeho nazorov pri vychove, ohfadom zdravotného stavu, vzdelavania a vofnogasovych
aktivit. Malolety zatial nie je poznaeny negativne vztahom rodi¢ov v zmysle vyvinu pordch emdcii Ci
spravania. Eskalacia vzajomnych konfliktov v neskorSom ¢ase vSak méze viest k celkovému naruSeniu
citového vyvinu. Obdobie o veku 4-6 rokov je velmi délezité z hladiska upevnenia citovych vazieb
a ich prvej diferenciacie. Je to obdobie prvej separacie od rodiCov smerom k rovesnikom a zaroven
psychosexualnej diferenciacie odputanie sa od matky a identifikacia s muzskou rolou a spravanim.
Potrebuje sa prechodne naviazat na matku, aby sa nasledne naviazal na otca, imitoval jeho muzsku
rolu od Skolského veku s rolovym spravanim muza a citovo sa od matky mierne odseparoval. Pre vyvin
dietata su potrebné obe rodi¢ovské postavy, s ktorymi ma malolety doverny a citovo stabilny vztah. Pri
urcitej animozite rodiCov sa bezproblémovo adaptuje v oboch domacnostiach. Vzhfadom na oneskoreny
celkovy vyvin dietata znalec odporuca striedavi osobnu starostlivost az po 5. roku Zivota; dovtedy si



eSte potrebuje citovo vymedzit osoby priatefa matky a otcovej manzelky. Rodicia by mali byt dominantni
vo vychove dietata. Obaja su vyrazne temperamentni a presadzuju svoj vplyv na dieta. Myslenie
maloletého je zatial velmi nezrelé, nevie interpretovat’ verbalne nazory a pocity svojich rodi€ov. Prejavy
suhlasu ¢&i odporu prejavuje skér pozitivnymi emocionalnymi prejavmi €i pasivnhym negativizmom, nie
slovne a postojmi. Je nepravdepodobné, Zze by manzelka otca mohla ovplyviiovat maloletého vodi jeho
biologickej matke, s ktorou ma najblizsi vztah a ktord ma v tomto veku idealizovanu. NajvyznamnejSie
osoby su jeho rodicia, obe osoby su déverné a s nimi sa citi bezpeéne. AvSak pri dlhotrvajucich a ¢asto
kulminovanych malichernych sporoch existuje riziko, Ze ani jeden z rodi¢ov nedokaze oddelit svoje
negativne pocity k tomu druhému od vychovnych potrieb dietata a mdze nimi dieta nadalej zatazovat.
Znalec rodi¢om odporucil dalSiu spolupracu s poradfiou alebo mediatormi.

8. Na pojednavani znalec zotrval na spravnosti obsahu znaleckého posudku. Uviedol, Zze dieta od
utleho veku vyrastalo u oboch rodi€ov, kratko po narodeni i s dlh§im obdobim v domacnosti otca, pri
hospitalizacii matky pre Q.. Napriek uvadzanym konfliktom medzi rodi¢mi, ktoré sa pravdepodobne este
stupfiuju, malolety v ¢ase vySetrenia dokazal prejst bez uzkosti od jedného rodi¢a k druhému, pytal si
pozornost pri svojej €innosti, cielenych zaujmoch. Hoci je matka primarne vztahovou a citovou osobou,
dokéaze byt i s otcom v dlh§om &asovom obdobi tak, ako dokaze byt s detmi v MS. Obdobie 4 - 5 rokov
je uz vek, kedy by dieta malo dokazat vydrzat s jednym i s druhym rodi¢om i s prespanim. Co sa tyka
osobnostnych kompetencii, socialnej zrelosti, obaja rodicia su schopni o dieta sa postarat a poskytnut
mu plnohodnotné predpoklady pre citovy a kognitivny vyvin. Spornym zostava konfliktny vztah medzi
rodi€mi aj spésob komunikacie medzi nimi. Aktualne je uz striedava osobna starostlivost vhodna, a to
v kratSom intervale, aj v priebehu jedného tyZdna.

9. V priebehu konania obaja rodic¢ia prejavili zaujem o odborné poradenstvo za ucelom zlep3enia ich
vzajomnej komunikacie, kvoli pandémii ochorenia COVID-19 a s tym suvisiacich prijatych opatreni sa
toto poradenstvo oneskorilo. O vysledku bola podana sprava za jun 2020, kedy rodi€ia absolvovali dve
stretnutia. |. reagoval v rdmci komunikacie, av8ak viac inklinuje otcovi a ma vytvoreny vefmi pekny
vztah aj s nevlastnou sestrou. Co sa tyka komunikécie medzi rodiémi, zatial nenastala zmena, napriek
tomu, Ze sa dohodli na dodrziavani urcitych pravidiel v ramci ich spolo&nej komunikacie pri odovzdavani
maloletého od jedného rodia k druhému. Tak isto absentuje odovzdavanie informacii o dietati po ¢ase
stravenom u jedného z rodi¢ov. Ich vyjadrenia na urcitu situaciu su diametralne odlisné a maju tiez
odliSné nazory na vychovu mal. |.; prave preto medzi nimi dochadza k neustalym stretom a konfliktom.
Na nasledujuce obdobie preto ciele poradenstva budi zamerané na ich konstruktivnu komunikaciu a
jednotny $tyl vychovy.

10. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti podas striedavej osobnej starostlivosti, sud zistil, Ze v ase
predchadzajuceho konania, v ktorom bolo otcovi ur€ené vyzivné v sume 250 €, bol otec zamestnancom
0., X..0.., s €istym mesacnym prijmom v priemere X.XXX,XX €. Jeho manZelka bola na rodi¢ovskej
dovolenke, vyZivovaciu povinnost' mal k B. a B., ktori boli Studentmi A.. Spolo¢ne byvali v rodinnom dome.
Matka rovnako byvala v rodinnom dome, poberala rodiCovsky prispevok a inu vyzivovaciu povinnost
nemala. Otec navrhol vyZivné zniZit zo sumy 250 € na sumu 150 € z dévodu zniZenia jeho prijmu. Podla
potvrdenia o prijme otca za obdobie od 2/2019 do 1/2020 &isty priemerny mesacny prijem Cinil X. XXX, XX
€. V sucasnosti je teda jeho prijem na takmer rovnakej urovni ako v ¢ase posledného rozhodnutia.
Nadalej byva v rodinnom dome, naklady na doméacnost sa vyrazne nezmenili, synovia Studuju nadale;j
na A. a manzelka je na rodiCovskej dovolenke. U matky ohfadne byvania a domacnosti tiez k zmenam
nedoslo a nepribudla jej vyZivovacia povinnost. Po rodi€ovskej dovolenke sa vratila do zamestnania v O.,
X..0.., kde pracovala od X.X.XXXX, ale diiom XX.X.XXXX bol jej pracovny pomer skon&eny dohodou
podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, t.j. zdévodu nadbyto&nosti pre organizatné zmeny. Jej priemerny mesacny
prijem Cinil XXX, XX € a od XX.XX.XXXX je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

11. Sud konstatoval, Ze mal. I. m& vytvoreny vefmi blizky vztah k obom rodi€om, oboch ich povazZuje
za najdoblezitejSie osoby vo svojom Zivote. Obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta, ktoré sa v oboch domacnostiach citi dobre a bezpec¢ne. Sud
nezistil Ziadne objektivne prekazky, ktoré by branili zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, o napokon kon&tatoval uz odvolaci sud v predchadzajucom konani. Problémovou
zostala komunikacia oboch rodi€ov a ich odliSné nazeranie na vychovu dietata; zu&astfiuju sa vSak
odborného poradenstva, ktoré bude trvat' eSte dlha dobu a je len na nich, aby reSpektovali délezitost role
druhého rodica v Zivote maloletého a v jeho zdujme zamerali aj svoju komunikaciu a vychovu. Striedanie



v tyZdiiovych intervaloch je v su€asnosti hlavne s ohfadom na vek dietata vyhovujucejsie, €o odporucal
aj znalec.

12. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodiéa. Zivotna uroven rodica,
jeho zarobkové a majetkové pomery su smerodajné aj v pripade, Ze je dieta zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov vykonavanej v rovnakom rozsahu. Pri rozhodnuti sudu, kedy bolo
naposledy uréované vyZivné zo strany otca na sumu 250 €, mala matka prijem formou rodi¢ovského
prispevku. Po navrate do prace dosahovala prijem XXX, XX €. Otec mal prijem dokonca o 150 € v
priemere nizSi ako v su€asnosti. Preto nie su dané Ziadne dbvody pre zniZzenie vyzivného. Rodi¢om
sa nezmenili bytové pomery ani pocet vyZivovacich povinnosti. Matka je v su€asnosti nezamestnana
z objektivnych dévodov na strane zamestnavatefa, otec ma tak nepomerne vySSi prijem ako ona.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud otcovi vyzivovaciu povinnost k mal. . urCil aj po€as striedavej
osobnej starostlivosti, pricom sumu 120 € povaZuje za primeranu odévodnenym potrebam dietata s
prihliadnutim na skuto¢nost, Zze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni oboch rodiCov, i v Case
ked nie je v starostlivosti lepSie zabezpe&eného rodi¢a.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora nesuhlasila s vyrokmi €.
Il., ., V. a VI. o zvereni mal. dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, o styku pocas letnych
prazdnin a o vySke vyZivovacej povinnosti otca. Odvolanie oddvodnila s odkazom na ustanovenie
§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 62 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a uviedla, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci. Uviedla, Ze otec od narodenia dietata kritizuje jej vychovné postupy. Po jej prvej
hospitalizacii (9. a 10.mesiac XXXX) otec odmietol dieta vratit a od tej doby bezdévodne spochybriuje jej
schopnost postarat’ sa o dieta. Otec si nespravnym sp6sobom predstavuje zlepSenie komunikacie s fiou.
Atakuje ju vyvolavanim novych sudnych sporov a spdsobuje pretrvavajuce konflikty medzi nimi. Jednym
zo zakladnych podmienok na nariadenie SOS je aj potreba prihliadat’ na stabilitu jeho vychovného
prostredia, no sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol, pre¢o nariadenim SOS ma byt zabezpetené
stabilné vychovné prostredie. Sud neprihliadol na skuto€nost, Ze zakladnym predpokladom na uspesné
fungovanie SOS je schopnost rodi¢ov dohodnut sa; s tym sa sud v odévodneni nezaoberal a absentuje
tam akakolvek odévodnend Uvaha sudu deklarujuca zlepSenie vztahov medzi rodi€mi. Rozhodnutie je
preto podla nej nepreskumatelné. Poukazala na konstatovanie Krajského sudu v Trnave v rozsudku
sp. zn. 11 CoP/164/2017, podla ktorého je zaujem dietata prvoradym hladiskom a predpokladom na
rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysokd miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajicej sa potrieb maloletého dietata,
rodi¢ia sa musia vediet dohodnut’ o veciach suvisiacich s financovanim potrieb dieta, s presuvanim
jeho osobnych veci z domacnosti jedného rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a, so zdravotnou
starostlivostou maloletého, hlasenim jeho pobytu a pod. Matka poukazala aj na nespravne skutkové
zistenia, lebo na pojednavani zo diia 26.02.2020 kolizny opatrovnik navrhol nariadenie vychovného
opatrenia, aby rodicia za&ali pracovat’ na zlepSeni vzajomnej komunikacie, s ¢im sa sud nevysporiadal.
Od 02/2020 do 08.07.2020 sa uskutoCnili 2 stretnutia s rodiémi a zdstupcom neziskovej organizécie
D. L..H.. Ani jedno zo stretnuti neprebehlo za u&asti oboch rodi€ov. Z dévodu pandémie COVID 19
nebolo mozné zabezpe it aj spoloCné stretnutia rodiCov, a nalezZite zistit, ¢i zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi prichadza do uvahy. Uvadza sa to aj v spravach D., L..H.., so zaverom, Ze rodi€ia maju
odliSné nazory na vychovu dietata, a preto medzi nimi dochadza k neustalym stretom a konfliktom.
Toto zistenie D., L..z.. sud pri nariadeni SOS nezohladnil. Zo znaleckého posudku B.. I. H., ktory mal
zistit, &i je SOS pre dieta vhodna, vyplyva, Ze znalec neodporugil SOS pre neschopnost rodi¢ov spolu
komunikovat. S tymito zavermi sa v odvolani sud rovnako nevysporiadal. Matka je naopak nazoru, Ze
bolo potrebné pri nariadeni SOS zohladnit' aj ostatné faktory, ako je schopnost rodi¢ov dohodnut sa na
vychove, schopnost komunikovat, a stabilita vychovného prostredia dietata. Znalec SOS neodporudil
v pripade, Ze rodiia maju rozdielne nazory na vychovu dietata. Sud prvej inStancie teda dospel
na zaklade tychto vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Rovnako tak absentuje



aj odévodnenie rozhodnutia sudu, ktory zmenil predchadzajici rozsudok sp. zn. 4P/15/2015 v &asti,
ktoré upravuje povinnost odovzdat dieta pred bytom matky. Ona totiz nie je vlastnikom osobného
motorového vozidla a vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov je 18 km, autobusovy spoj jej odchadza
z |. denne 0 16.39 hod., t.j. od 16.00 by musela odchadzat z domu a doba trvania odovzdania by jej
zobrala viac ako 3 hodiny, aj s cestou domov. Rovnako to plati aj pre vyzdvihnutie dietata. Absencia
akéhokolvek odévodnenia uvedenej skuto€nosti spésobuje v tejto Easti nepreskumatelnost rozhodnutia
sudu. Zarover rozhodnutie v tejto Casti je v rozpore s § 26 Zakona o rodine, pretoZe nie je dana Ziadna
zmena pomerov odbvodiujuca takéto rozhodnutie sudu. Ona nema moznost dieta odovzdat' otcovi
v dohodnutom &ase bez toho, aby viac ako 3 hodiny nestravila cestovanim, a také rozhodnutie nie
je ani v zaujme dietata. Co sa tyka vyzivného, sud urgil jeho vy$ku bez prihliadnutia na skutognost,
Ze od 03/2019 je nezamestnana a v ¢ase rozhodovania nemala ziadny prijem, priCom pri poslednej
Uprave poberala rodi¢ovsky prispevok na dieta, a teda nastala podstatna zmena pomerov na jej strane.
Sud nevzal do uvahy ani skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného dria 07.03.2018 nastala
zmena pomerov aj na strane dietata, ktoré za€alo navstevovat matersku Skolu, presli uz viac ako
dva roky od poslednej Upravy, a dieta je aktualne v predSkolskom veku, €o su objektivne dévody na
zvySenie vyzivného. Sud v odévodneni neuviedol, z akych podkladov pri Uprave vyZzivného vychadzal
zo sumy 250,- € a pre€o pri nariadeni SOS stanovil vyzivné uz len na sumu 120,- €; v odévodneni
totiz neuviedol Ziadne skutoCnosti pre opodstatnenost tohto rozhodnutia. Uréena vyska vyzivného je
nizka a neprimerana k zarobkovym a majetkovym pomerom otca, ktorého Cisty mesaény prijem otca
je X.XXX,- €. Dolozila na dékaz vypis z LV & XXX k.u. L., podla ktorého otec v XX/XXXX nadobudol
nehnutefnost. Dieta méa pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, o rozhodnutie sudu o
ur€eni tak nizkeho vyZivného neodzrkadluje. Bez ohfadu na vys8ie uvedené, sudom uréena vyska
vyzivného nemdze deklarovat ani alikvotny pomer celkovych vydavkov na dieta, lebo sud ich ani
neskumal. V odbévodneni tiez absentuju aj aktualne vydavky otca na svoju existenciu a aktualne vydavky
pre potreby jeho ostatnych deti. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sidu boli
zdévodnené a presvedCivé. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny. (111.LUS 311/01, lll. US 107/07, IV.US 14/07, Ill. US 199/09). Toto rozhodnutie v8ak sud vo
vSetkych vyrokoch neoddvodnil dostatone a zarover uviedol nespravne skutkové zistenia a pravne
posudenie veci. Na zdklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch II.,
lll., V. a VI. zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne aby tento rozsudok zmenil tak, Ze navrhy
otca zamietne v Casti vyrokov Il., lll., V., a rozsudok €. k. 4P/15/2015-829 zo dna 01.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 6 CoP/25/2017-951 zo dfia 07.03.2018 menit nebude.

14. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie
matky nie je dévodné a sud spravne vyhodnotil stav veci na zaklade poskytnutych informacii. Je pravdou,
Ze s matkou maju rozdielne nazory na vychovu syna, pri€om u matky je strata dévery v seba samu z obav,
Ze jej dieta vezme, Cistou fabulaciou. Dia 20.09.2020 matke oznamil, Ze syna objednal na vySetrenie v
o¢nej ambulancii na termin, kedy by mal byt podla SOS v jeho starostlivosti diia 30.09.2020. Matka v8ak
odpovedala, Ze ona nebude chodit k jeho doktorom a vybavi si svojho doktora s tym, Ze vysledok sa on
dozvie. Stretnutie s pracovni¢kou D. prebiehaju, ale doposial nebolo ani jedno stretnutie za u€asti oboch
rodi€ov. V odvolani matka uviedla, Ze znalec neodporucil nariadenie SOS pre neschopnost rodi¢ov
spolu komunikovat. Toto v8ak nie je pravda, pretoZe to znalec nikdy neuviedol. Len na pojednavani
dfia 26.02.2020 na otazku zastupkyne matky znalec odpovedal, Ze ked je tam rozpor medzi rodi¢mi,
nie je to vhodné pre to dieta; v prvom rade je dOlezité, aby sa urobila nejaka naprava, mozno nejakym
poradenstvom alebo vychovnym opatrenim pre rodicov. Co sa tyka odovzdania dietata, matka spravidla
cestuje na vikend do bydliska jej priatefa jeho motorovym vozidlom, a teda o dopravu je postarané.
Na pojednavani 08.07.2020 uviedla, Ze je nezamestnana, no v tej dobe uz vykonavala &innosti pre
kancelariu X. v T. (vstupné Skolenia a pod.), kde podpisala pracovnu zmluvu 15.07.2020. Vedela teda,
Ze bude v pracovhom pomere, o nahlasila aj v materskej Skole koncom juna 2020. Pritom pobera
aj pridavky na dieta a ma ufavu na dani; Zije v domacnosti s priatefom, ktorého prijem vobec nie je
zohladiovany, oproti tomu, Ze on méa vyzivovaciu povinnost k dal$im trom detom a manzelke. Co sa
tyka nehnutelnosti uvedenej matkou v odvolani, tato nehnutelnost bola nadobudnuta z prostriedkov,
ktoré ziskala manzelka darom.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je skutocne
vazne narusena. V minulosti dochadzalo medzi nimi najma pocas preberania a odovzdavania dietata
k otvorenym verbalnym a aj fyzickym konfliktom, k oso€ovaniu aj v pritomnosti dietata. V su€asnosti k
podobnym situaciam nedochadza, lebo rodi€ia sa dohodli na uréitych pravidlach komunikacie. Nadalej



v3ak vznikaju problémy s neodovzdavanim informacii &i odliSnymi nazormi na starostlivost o syna. Podla
otca matka neposkytuje synovi dostatok podnetov pre jeho zdravy vyvin a matka prezentuje podozrenie
z neprimeranych zasahov manzelky otca do vychovy dietata. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni dalej
poukazal na zavery znaleckého posudku a aj na to, Ze zvereniu dietata do SOS by malo predchadzat
poradenstvo zamerané na konsolidaciu vztahov medzi rodi¢mi a na zlepSenie ich komunikéacie. Rodina je
zapojena do spoluprace s D., L..H.., za i&elom zlepSenia komunikacie a upravy vztahov v rodine. Rodicia
prejavuji vodi synovi dostatok lasky a snaZia sa napifiat jeho potreby. Na strane dietata neexistuje
dovod, pre ktory by bola SOS v rozpore s jeho najlepSim zaujmom. Tvrdohlavym zotrvavanim rodi¢ov na
ich postojoch a znevaZovanim druhého rodi¢a mézu spbsobit dietatu traumu a ohrozenie jeho zdravého
emocionalneho vyvinu. Poukazal zarovef na predchadzajuce stanoviska vo veci a napadnuty rozsudok
navrhol potvrdit.

16. Matka v naslednom stanovisku k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani. Namietala, Ze otec
a jeho manzelka nezabezpec&uju dostatocne starostlivost o jej dieta, ked' je choré, a absolvovali s nim
aj lyzovacku pocas chripky. Manzelka otca v dome fajci a jej dieta |. s najmladSim dietatom otca si
musia zatvarat dvere do izby, aby necitili smrad z cigariet. O tom informovala aj kolizneho opatrovnika.
Poukazala aj na vysledky z lekarskych vySetreni dietata, ktoré zabezpe&oval otec. Jeho manzelka ho bije
po hlave, faj¢i vdome a aj po€as choroby podava dietatu studené napoje z chladni¢ky. Ona teda Ziada o
dalSie dokazovanie pre podozrenie zo zanedbdvania a nedostatonej starostlivosti o jej dieta, fyzického
trestania a psychického ataku na jej dieta osobou H. S., ktora nikdy nebola pritomna a vypocuta s jej
synom v jednej miestnosti, ako sa dieta ku nej chova a ona k nemu a aky maju vztah. Co sa tyka
majetkovych pomerov otca, uviedla, Ze nadobudnuty pozemok je vo vlastnictve otca; dom v L. stoji, je to
drevodom s osadenymi oknami a dverami. Otec ma k dispozicii niekol’ko motorovych vozidiel, pri¢om A.
M. kupil vlani a po dieta chodi v W.; mal este aj C. a start A.. Ziadala preto riadne preverit jeho prijem. Jej
terajSi prijem je provizia, ak uzatvori poistnd zmluvu s klientom a od toho sa odvijajuci fix XXX eur, ktory
nedostane, ak neuzavrie v predoSlom mesiaci poistni zmluvu. Pracovnu zmluvu podpisala XX. X. XXXX.
Matka poukézala aj na niektoré d'alSie sudne spory, ktoré s otcom a jeho manzelkou mali a maju.

17. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci bez viazanosti rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) urobil zaver, Ze odvolanie matky je opodstatnené. Neboli teda dané
podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku, a tak odvolaci sud podla § 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP tento rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV., V., VI. a v stvisiacom vyroku
VII. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podla obsahu spisu sa otec maloletého dietata podanym navrhom domahal zmeny doterajSej upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému |. v smere stanovenia striedavej osobnej starostlivosti,
uréenia styku a s tym, Ze vyZivovaciu povinnost sud neuréi. Tento navrh otec od6vodnil predovsetkym
zaujmom maloletého dietata ako aj svojim zaujmom na tom, aby sa viac podiefal na vychove syna.
V navrhu poukazoval aj na negativne spravanie sa matky vo vztahu k nemu a aj k synovi. Zarover
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa nariadenia striedavej osobne;j
starostlivosti, ktory sud prvej inStancie zamietol uznesenim ¢&. k. 6P/155/2018-18 zo dfia 06.07.2018,
pricom po podani odvolania zo strany otca odvolaci sud uznesenim €. k. 25CoP/31/2018-55 zo dha
17.09.2018 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Matka s navrhom otca na zverenie dietata
do SOS nesuhlasila a nesuhlasila ani s nariadenim neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie a napokon rozhodol rozsudkom, ktory je teraz predmetom odvolacieho konania.
Jeho zakladom je to, Ze maloleté dieta sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZdiovych intervaloch, s &im matka vyslovila nespokojnost a proti rozsudku podala odvolanie. Odvolaci
sud konstatoval, Ze obsahom odvolania boli napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie II., IlI., IV.,
V., VI. a VII., pric¢om rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného pre absenciu
odvolania nadobudol pravoplatnost.

19. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 2 uvadza, Ze ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat
a ak obaja maju predpoklady pre osobnu starostlivost o dieta, tak sud méze dieta zverit do ich striedavej
osobne;j starostlivosti, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zabezpelené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, sud musi skumat, ¢i su
dané podmienky na jej realizaciu a najma, &i bude v zaujme dietata. Pravna Uprava zakotvena v § 24 ods.
2 Z&kona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata prijatym 20. novembra 1989, ktory v



¢lanku 3 ods. 1 uréuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej
sa deti, &i je uz uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1 Dohovoru predpoklada, Ze $taty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom starostlivosti musi byt
pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zakladnych prav a slobéd vo svojom €lanku 32 ods. 1 v spojeni
s ods. 4 ur€uje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zékona, pricom starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodicov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

20. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€¢om a prihliadat na
zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinoveé potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia
a na schopnosti rodi¢ov vzajomne sa dohodnut na vychove a starostlivosti o dieta. Sud musi dbat, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). Rodi¢ovské prava su zakotvené v § 28 Zakona o rodine, pricom Standardom pri schopnosti
oboch rodi¢ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimoé&nych pripadoch
nie a tuto vynimocnost a dévod pre nemoznost striedavej starostlivosti sudy skiumaju. V zmysle zakona o
rodine obaja rodicia su spbésobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Striedava starostlivost
chrani zaujem zachovat dietatu oboch rodi€ov a umoziiuje mu zachovat aspori rekonstruovanu rodinu,
ked uz doslo k rozchodu alebo rozvodu rodi€ov; ide o alternativu, ktora detom pomaha prekonat
adaptaciu na zmenu vztahovych pomerov. Rodi¢ia musia spolu komunikovat, mat na mysli v prvom
rade zaujmy svojho dietata a vytvorit' si taku formu interakcie, ktora nebude svojim konfrontaénym
charakterom na dieta doliehat. Snahou predostierat’ dietatu problematicky obraz druhého rodi¢a sa
aktivne podpisuju na moznych negativnych dopadoch v jeho vyvine.

21. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo podané opodstatnene,
pretoZe sud prvej inStancie skutoCne svoje rozhodnutie neodévodnil dostatoéne v nadvaznosti na
vysledky vykonaného dokazovania (body 33., 34., 35. odévodnenia rozsudku) a podstata rozsudku
spociva v opise prejavov Ucastnikov, znaleckého posudku, sprav a citacie zakonnych ustanoveni. Takyto
postup odvolaci sud hodnotil tak, Zze pre nedostatocné odévodnenie v €asti hodnotenia skutkového
stavu a pravneho posudenia doslo k odfiatiu moznosti konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky postup
sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu CSP aj CMP
dava (ide vo vS8eobecnosti napr. o pravo zu&astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedcivé odoévodnenie rozhodnutia, pravo na doruéenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na doruenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.). V
preskumavanej veci matka dévodne v odvolani namietala vadu nedostatoéného odévodnenia rozsudku
v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podfa ktorého odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tato vada spociva predovietkym v nedostato€nom
odbvodneni rozsudku sudu v podstatnych otadzkach, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci v &asti
tykajucej sa striedavej osobnej starostlivosti maloletého dietata a v nadvaznosti na to aj rozhodnutia o
vyzivovacej povinnosti. V désledku toho je v tejto &asti rozsudok nepresvedCivy a tato skutoénost je sama
osebe dévodom na jeho zruenie a vratenie veci na dalSie konanie. Rozhodnutie je vo v8eobecnosti
nepreskumatefné vtedy, ak jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu (obdobne stanovisko Obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 3.12.2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod &. 2). Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu totiz treba povazovat predovSetkym absenciu
dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otadzke, od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie sudu zavislé.

22. V tomto pripade odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o stanoveni SOS a ur€enia
vyzivovacej povinnosti otca, ked sa sud obmedzil len na jednoduché konstatovanie dévodnosti
stanovenia SOS s odkazom na v3eobecné zavery znaleckého posudku a na podklade stanoviska
kolizneho opatrovnika ako aj vSeobecného posudenia danej veci v €asti vyZivného zo strany otca, je bez
dalSieho zhodnotenia a uvedenia dalSich dévodov nedostadujlce, nezrozumitelné a neobjastiujuce. Co
sa tyka SOS, sud konstatoval, Ze mal. I. ma vytvoreny velmi blizky vztah k obom rodi€om, oboch ich



povazuje za najdblezitejSie osoby vo svojom Zivote, obaja rodiia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta, ktoré sa v oboch domacnostiach citi dobre a bezpetne
a sud nezistil prekazky, ktoré by branili zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Problémovou podla zaveru sudu zostala komunikacia oboch rodi¢ov a ich odliSné nazeranie na
vychovu dietata; zu€astfiuju sa vdak odborného poradenstva, ktoré bude trvat’ eSte dlhd dobu a je len
na nich, aby reSpektovali délezitost role druhého rodi¢a v Zivote maloletého a v jeho zaujme zamerali aj
svoju komunikaciu a vychovu, pricom striedanie v tyzdfiovych intervaloch je podla znalca v su&asnosti
hlavne s ohfadom na vek dietata vyhovujucejSie. Aj v spravach D., L..H.., kde by sa mali realizovat
spolupraca s rodiémi ohfadom ich psychologického pdsobenia na odstranenie konfliktnych prejavov
tykajucich sa odliSnych nazorov na vychovu dietata ako aj vzajomnej komunikacie, sa potvrdzovalo,
Ze dalSie vychovné pdsobenie na rodi€ov je nutné. Je zrejmé, Ze sud toto konstatovanie aktualne pri
rozhodovani uplne nezohfadnil. Znalec, ktory v konani podal znalecky posudok a ktory bol aj vypocuty
na pojednavani, uvadzal o. i. aj to, Ze SOS v podstate neodporucal pre neschopnost' rodi¢ov spolu
komunikovat’ a pre ich rozdielne nazory na vychovu dietata, i ked by inak vo veku dietata 4 - 5 rokov
bola SOS mozna. S tymito zavermi sa v odvolani sud rovnako nevysporiadal. Pri rozhodnuti o striedave;j
osobne;j starostlivosti sud mal zohladnit a zdévodnit’ aj také faktory, ako je schopnost rodi¢ov dohodnut
sa na vychove, schopnost komunikovat' a aj samotna stabilita vychovného prostredia dietata, ktora je
jednou zo zakladnych podmienok na nariadenie SOS. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva,
ako sud posudzoval, Ze striedavou osobnou starostlivostou bude aktualne zabezpeéené stabilnejSie
vychovné prostredie dietata.

23. Aj ked sud prvej indtancie poukazal na zavery znaleckého posudku, je zrejmé, Ze len vo vdeobecnosti
uviedol, Ze nezistil Ziadne prekazky braniace zvereniu dietata do SOS oboch rodiCov. Na druhej strane
vSak uviedol, Ze problémovou zostala komunikacia oboch rodi€ov a ich odliSné nazeranie na vychovu
dietata, no tuto komplikaciu nepovazoval za relevantnu, lebo sa zuc€astiuju odborného poradenstva,
ktoré sice bude trvat eSte dlhu dobu, no rodi€ia maju reSpektovat ddlezitost' role druhého rodi¢a v
Zivote dietata. Negativny dopad tychto vztahovych problémov medzi rodi¢mi, kedy eSte aktualne nie su
zrejmé Ziadne vysledky ich Uu¢asti na odbornom poradenstve, sud prvej inStancie nijako nezhodnotil, a
nezddvodnil ani to, aka by bola primerana doba tohto psychologického pdsobenia s moZznym vysledkom
adekvatne ohladuplnej a sludnej komunikacie medzi nimi. Aj z obsahu ich prejavov v odvolacom
konani bolo mozné kon&tatovat, Ze medzi rodi¢mi konflikty stale pretrvavaju so vzajomnym opisovanim
negativneho spravania druhej strany v minulosti, a teda zatial k naprave ich vztahov nedoslo. V
odbvodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuje ivaha sudu o tom, ako vo vztahu k nariadeniu SOS
posudzoval potreby dietata, naklady na jeho vyZivu a tiez schopnost a aj ochotu otca pocas pobytu
dietata u neho zabezpec€ovat dochadzku do preddkolského zariadenia v mieste bydliska matky v obci
I., ktoré su od miesta bydliska otca v T. vzdialené XX km. Sud nezhodnotil ani moznost samotného
preberania dietata matkou u otca v T., pri€om matka v tomto smere namietala, ze ona na rozdiel od otca
nema motorové vozidlo na realizovanie ciest, a sud tuto skuto€nost nijako nezhodnotil.

24. Napokon ani vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca (bod 35. odbévodnenia) sud prvej
inStancie neuviedol vSetky skutkové zistenia a jeho pravne zavery z pohladu ustanovenia § 75 prvej
vety Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Totiz aj pri rozhodovani
o SOS sud mal zhodnotit, aké ma maloleté dieta potreby, aké su naklady na jeho vyzivu, aké su
overené prijmy otca aj matky, manzelky otca, aké su naklady v rodine otca, aké su naklady matky, akou
sumou modZe na vyzivu dietata prispievat osobitne matka a osobitne otec s prihliadnutim na ich zarobky,
majetkové pomery a dalSie vyZivovacie povinnosti. Pomery u otca v uvedenom bode sud nezhodnotil vo
vztahu k jeho aktualnym prijmom zistenym u jeho zamestnavatefa, vo vztahu k prijmom jeho manzelky,
k jeho povinnosti prispievat na vyZivu svojich ostatnych deti, ktoré eSte nie su schopné samy sa Zivit.

25. S ohfadom na uvedené odvolaci sud prijal zaver, Zze matka v podanom odvolani dbvodne namietala
opodstatnenost zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti ako aj uréenie vyzivného
v nadvaznosti na nedostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud z opisanych dévodov
sud rozsudok sudu prvej inStancie s vynimkou pravoplatného vyroku |. podfa § 389 ods. 1 pism. b)
a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v
daldom konani opatovne vypocuje u€astnikov konania na zistenie ich aktualnych pomerov, ich prijmov,
majetkovych pomerov a ich vzajomnych vztahov; s ohfadom na svoje zistenia a v nadvaznosti na
zavery znaleckého posudku a vypoved znalca nanovo zvazi dévodnost otcom navrhovanej striedavej



starostlivosti maloletého dietata. Posudi tiez, ¢i rodi¢ia su¢asne absolvovali spolupracu s D., L..H.., na
zlepSenie ich vzdjomnej komunikacie. NavySe v dalSom konani preveri aj dalSie skutkoveé tvrdenia, ktoré
matka aj otec uvadzali v odvolacom konani a ktoré sa tykali ich prijmov, majetkovych pomerov ako aj
spravania sa manzelky otca v domacnosti pocas realizacie styku s maloletym dietatom. Za situacie, Ze
medzi rodi€mi pretrvavaju konflikty tak ako doposial a tieto konflikty méZu negativne vplyvat na dieta
pri jeho dalSom vyvoji, by podla nazoru odvolacieho sidu nemohlo byt v najlepSom zaujme dietata,
aby doSlo k zmene vychovného prostredia maloletého dietata. Sud prvej inStancie teda vo veci navrhu
otca na zmenu rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nanovo rozhodne viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Svoje nové rozhodnutie odbvodni tak, aby
spifialo poZziadavky vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého odévodnenie sudu
musi byt presvedcivé. Pre rozhodnutie o takej vyznamnej zmene, o akej bolo rozhodnuté napadnutym
rozsudkom, totiz neméze stacit oddévodnenie len s podrobnym opisanim prejavov stran, zaverov
znaleckého posudku, podanych sprav, citaciou pravnych predpisov so struénym pravnym posudenim,
ale najma podrobnym zhodnotenim skutkového stavu a relevantnym pravnym posudenim, ktoré by bolo
presvedCivé a preskumatelné.

26. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zaroven aj o trovach konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



