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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
L.astupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce byvajuceho
u matky dieta otca Ing. L. O. nar. X.X.XXXX byvajuceho na B. ul. XXX/XX v F. P. a matky C. O. nar.
XX XXXX byvajucej na B. ul. XXX/XX v F. P. toho €asu na ulici F. €. X v U. zastapenej JUDr. TomaSom
Jakubom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na ul. M. R. Stefanika &. 2738/165 vo Vranove
nad Toplou v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani otca a matky
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/81/2018 - 463 zo dna 9.1.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril mal. L. O. do osobnej starostlivosti matky. Pravo
zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok priznal obom rodi€¢om. Styk otca s maloletym L. upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdy parny tyzdefi kalendarneho roka v ¢ase
od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v stanoveny
Cas a v stanoveny €as ho vrati matke v mieste bydliska matky, ktord je povinnd maloletého na stretnutie
vzdy riadne a v&as pripravit. Zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého 180€ mesacne, ktoré je
otec povinny platit matke vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred od 9.1.2020 do buducna. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom 1., Ill., IV. a V. rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec a uplatnil odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukéazal na €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine a ¢l.
4 zakladnych principov CMP, kedZe dietatu je nevyhnutné pri vychove venovat najvaésiu starostlivost
a s ohfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost pri rozhodovani o veciach ktoré sa ho tykaju, treba
vziat do uvahy aj jeho nazor, ktory ma dieta pravo slobodne vyjadrit. Bezdévodné potlaéenie nazoru
dietata, jeho zosmiesfiovanie a autoritativny pristup rodi€ov si dieta nesie dalej v Zivote ako priklad, ktory
sa prejavi vo vnutornych motivoch dietata. V sudnych konaniach, ktoré sa tykaju maloletého dietata,
ma preto pravo byt vypocuté. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy nim predkladané dbkazy, nahravky
uskutoénené nahodou bezpenostnou kamerou v aute, z ktorych vyplyva, Ze malolety prejavuje strach
z konania matky a niekolkokrat opakuje Ziadost vratit sa domov, ako sdm uvadza, jeho domovom
je rodny dom v Selovskej Polianke, odkial ho matka svojvolne odvliekla do cudzieho prostredia, v
ktorom okrem Skoly nema moznost' najst’ si kamaratov, kedZe matka pocas odlu€enia uz trikrat zmenila
bydlisko. Viacnasobnymi telefonatmi mu denne prejavuje lasku a prosi ho, aby sa mohol vratit domov.
Deh pred pojednavanim mu telefonoval a Ziadal ho, aby sudkyni odkazal, Ze chce byt v striedave;j
starostlivosti. Matka by mala dietatu viac nacuvat, je aj v jej zaujme aby bol malolety syn madry a v
Zivote konkurencieschopny. V jeho veku by malo byt prvoradé pre sud prihliadat na jeho nazor. Sud
nezohladnil ani to, Ze po€as dvojroného odlu¢enia sa zhorsili jeho Skolské vysledky a to uz na prvom
stupni. Matka to pripisovala synovmu lajdactvu, jemu vSak nedovolila pésobit' na syna v tejto oblasti,



kedZe nedovolila maloletému ukazat mu Ziacku knizku. Vybavil si sice pristup do elektronickej Ziacke;j
knizky, ale tam znamky ucitelia zapisuju az s odstupom ¢€asu, a vracat sa neskdr so synom k ucivu
povaZoval za neefektivne. Matka svojou vychovou vytvorila u maloletého navyk sledovat televiziu, hrat
hry a pozerat r6zne nevhodné videa, o preukazuje histéria stranok, ktoré malolety pozeral v &ase,
ked bol u matky. Tento dékaz predlozeny na pojednavani 9.1.2020 pravny zastupca matky spochybnil,
ale sud ma moznost si tieto informéacie overit u prislusného mobilného operatora. Poukazal na ¢&l.
12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata a § 38 CMP, podla ktorych sud ma povinnost prihliadat
na nazor maloletého dietata v ramci zistovania skutoéného stavu veci. Okresny sud vo Vranove nad
Toplou v$ak nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas matke k odhlaseniu syna zo ZS P. bez
toho, aby predtym zistil nazor maloletého dietata, ktory od troch rokov navstevoval MS a neskér ZS
v Kosiciach, kam ho denne vozieval, pricom pocas celych Siestich rokov cestovanie nemalo negativny
vplyv na 8kolské vysledky maloletého L., prdve naopak, aj podla vyjadrenia jeho triednej u€itelky p. K. L.,
bol L. vyborny Ziak. Na zakladnu Skolu v KoSiciach, ktora méa vyborné referencie, bol malolety zvyknuty,
navstevoval aj ZUS na M. ulici, vytvarny odbor a v ramci celoslovenskej sutaze v Dolnom Kubine ziskal
druhé miesto. Vytrhnutie mal. L. z prostredia, na ktoré bol zvyknuty malo na neho urcite nepriaznivy vplyv.
Sud prvej instancie vo Vranove nad Toplou mal pred nariadenim neodkladného opatrenia zistovat nazor
mal. L., ktory je vo veku, ked chape vyznam vzniknutej situacie a dokaze vyjadrit’ svoj nazor. Je zrejmé,
Z2e matka maloletého sa odstahovala do Michaloviec ucelovo, presne v deri synovych 9. narodenin.
Neprestahovala sa kvoli praci, kedze v tom Case bola nezamestnana, navstevovala v Michalovciach
zdravotnicku Skolu externou formou, vyucba prebiehala iba jeden deri v tyzdni. Neprestahovala sa ani
k rodiCom, pretoZze podla synovych slov ich tam nechce teta, ktora byva s rodiémi matky. Matka so
synom byvaju v podnajme, kde v8ak nemdézu vyuZivat jednu izbu, kde mé vlastnik bytu uskladnené
veci. Podla slov matky jej na podnajom prispievaju rodiCia, nespomenula v3ak, Ze vzala starSiemu
synovi U. O.ast uspor, o ¢om predlozil Eestné vyhlasenie. V KoSiciach pritom mala aj viac pracovnych
ponuk nez v Michalovciach. Samotny malolety L. sa vyjadril, Ze chce byt s oboma rodiémi, teda aj
s otcom, ktory sa mu venuje a zabezpecuje jeho potreby po materialnej i nematerialnej stranke. Sud
prvej indtancie neprihliadal na zaujem maloletého dietata ale na zaujem matky, ktory je v tomto pripade
druhorady. Tvrdenia matky, Ze sa k nej a detom spraval agresivne, su klamstva a ucelové tvrdenia
s cielom poskodit jeho meno. Pokial ide o blok na pokutu nezaplatent na mieste z 30.7.2017, na
ktorom je jeho podpis, tento podpisal pod tlakom, ked ho v Soku o tretej rano bezddévodne odviedli na
policajnu stanicu. K uvedenému incidentu neexistuje nijaka zapisnica, policajti odmietli jeho Ziadost o
vykonanie dychovej skusky a zdravotné vySetrenie matky dietata. Ak by k skuto€nému nasiliu doslo
30.7.2017, matka by asi neakala az do 11.9.2017, kedy opustila spolo€ni domacnost. Poukazuje na
skutocnost, Ze kolizny opatrovnik nevykonal socidlne zistovanie v bydlisku matky, ani v jeho bydlisku,
napriek tomu navrhol vyhoviet navrhu matky. Sudna znalkyha Mgr. W. M. vo svojej vypovedi sice
uviedla, Ze vytrhnutie maloletého L. z doterajSieho prostredia mohlo ufiho spdsobit traumu, ale Ze sa
v novych pomeroch uz adaptoval, zarover uviedla, Ze si nevie predstavit realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti v dvoch zakladnych Skolach, hoci usmernenie ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu &. 2013-6855/17619:1-921 upravuje, Ze rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
ur¢i navstevu dvoch zakladnych $kél treba reSpektovat. Ak malolety zvladol prestup do novej Skoly, preco
by nemal zvladnut’ Skolsku dochadzku do dvoch 3kdl? Nesuhlasi s odévodnenim sudu prvej instancie,
Ze pre maloletého je potrebné aby si vytvoril stabilny okruh kamaratov. Stabilny okruh kamaratov mal v
bydlisku otca a v Skole v KoSiciach, konajuca sudkyna sa vSak nevedela stotoznit's navratom maloletého
do Kosic, hoci malolety bol ochotny navstevovat Skolu aj v bydlisku otca. Ku komunikacii s matkou
podotyka, Ze na pojednavani 9.1.2020 oddvodnil, pre€o komunikacia medzi nimi prebieha elektronickou
formou, €o v zapisnici z pojednavania absentuje, ale je to zrejmé zo zvukového zaznamu z pojednavania
z ktorého vyplyva aj tvrdenie znalkyne, Ze ak by rodi€ia aj po rozvode chodievali spolu na dovolenky,
bol by to dévod na odporuc¢anie striedavej osobnej starostlivosti, ¢o je vSak z jeho pohladu absurdné.
Co sa tyka dvojakého vychovného rezimu a spochybfiovania matkinej vychovy, k tomu konstatuje,
Ze je povinnostou rodi¢a zabezpedit dietatu nielen obZivu, ale aj v8tepovat spravne zasady moralky,
viest’ ho ku kritickému pohfadu na rieSenie réznych Zivotnych situacii, k tomu patri rodi¢ovsky vzor,
ale aj primerané Studijné vysledky. Poukazal na to, Ze zhorSené vysledky maloletého v Skole priamo
suvisia s aktualnou matkinou vychovou, ¢o neznamena, Ze dehonestuje jej vychovu, len poukazuje
na fakt zhorSenia Studijnych vysledkov maloletého, jeho nedportovania a obezity a nedostatocného
rozvijania jeho vytvarného talentu. Na tento stav poukazoval pred sudnou znalkyfiou, nie pred maloletym
synom. Sudna znalkyfia nespochybnila jeho rodi€ovsku spésobilost len konstatovala, Ze je vo vychove
prisnejsi, Co v8ak nepovazuje za negativum. Nesuhlasi s odédvodnenim sudu prvej inStancie, Ze malolety
nema predstavu o tom €o je spojené so striedavou starostlivostou a poznamenava, Ze malolety nemal



predstavu, ¢o sa stane, ked ho matka vytrhla z prostredia, v ktorom sa do svojich deviatich rokov
nachadzal a ako sa neskor uvadza, dieta to zvladlo. Z procesnej stranky vytyka sudu prvej indtancie, Ze
mu zapishicu z pojednavania 19.11.2019 zaslali az defi pred pojednavanim 9.1.2020, takZe nemal ¢as sa
pripravit. Uviedol, Ze konajuca sudkyfia tvrdila, Ze nema vyjadrenie riaditelky ZS D. XX v Michalovciach
v suvislosti s akceptaciou rozsudku v pripade striedavej osobnej starostlivosti, pri€¢om toto vyjadrenie
zaslal sudu elektronickou postou 22.11.2019 a predlozil ho aj na pojednavani 9.1.2020, av3ak na
tento d6kaz sud neprihliadol, pretoZze uz mal vopred nachystany rozsudok. V zapisnici z pojednavania
sud konstatuje, Ze k zhorSeniu znamok doSlo len v jednom predmete, pri€¢om k zhorSeniu doslo v 6
predmetoch a pokial matka spristupni vysved€enia z predchadzajiucej Skoly, bude mozné porovnat
zhorSenie z vyborného Ziaka na Ziaka, ktorému realne hrozia na vysvedceni Stvorky. Z tychto dévodov
navrhuje odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze mal. L. zveri do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiov v dvojtyZdennych intervaloch a vyZivné neupravi; alternativne, aby
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Matka podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZzivnhom z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Sud prvej instancie uril vyZivné na maloleté dieta zo strany otca
v sume 180€ mesacne, a to na zaklade prijmu otca, ktory stanovil ako vysku minimalnej mzdy za rok
2019. UrCenie vyZivného v tejto vyske je podfa jej nazoru v rozpore s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, kedZe neprihliada na skuto¢né schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca ako povinnej
osoby. Otec ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupria v odbore elektrotechnika, je v produktivnom
veku a bez zdravotnych tazkosti, ktoré by mu branili vykonavat pracovné povinnosti. Ma teda pinu
pracovnu spésobilost a zarobkové moznosti daleko nad rozsah minimalnej mzdy, z ktorej vychadzal
sud prvej indtancie. V konani poukazala na to, Ze otec pred pozastavenim Zivhostenského opravnenia
dosahoval nadStandardné prijmy, a to v roku 2016 vo vyske 27.938,68€ podla danového priznania k
dani z prijmu za rok 2016 a v roku 2017 (do mesiaca august) vo vySke 14.541,06€. Nasledne otec
pozastavil prevadzkovanie Zivnosti a ako zdroj prijmov uvadza len odmenu za vykon funkcie konatela
vo vlastnej obchodnej spolo¢nosti Y. HS M., s.r.o., vo vySke len 312€ mesacne. Je zrejmé, Ze toto
konanie otca je ucelové, kedZe od roku 2017 je u€astnikom sudnych konani, v ktorych sa rozhoduje o
rozsahu jeho vyzivovacich povinnosti a nepravdivo prezentuje nedostato¢né majetkové pomery. Podla
jej nazoru sud prvej inStancie mal vychadzat z jeho realnych zarobkovych moznosti, ktoré preukazatelne
je schopny dosahovat. V su€asnosti sa priemerny plat na pozicii elektrotechnického inziniera pohybuje
v rozsahu 1.153€ az 2.095€, podla webstranky www.platy.sk. Priemerna mesacna mzda sa v roku
2019 pohybovala na urovni presahujucej 1.000€. Sud prvej inStancie preto podla jej nazoru pre uréenie
vyZivovacej povinnosti nespravne posudil schopnosti a moznosti otca, ked vychadzal len z jeho mozZnosti
dosahovat’ vySku minimalnej mzdy, pri€om nebral do Uvahy jeho vzdelanie elektrotechnického inziniera
a predchadzajucu prosperujucu podnikatel'sku ¢innost. Na pojednavani 9.1.2020 sa pred vyhlasenim
rozsudku vyjadrila, Ze Ziada priznat vyZivné odo dha vyhlasenia rozsudku. Toto jej vyjadrenie bolo
vykonané v stresovej situacii, ktorou pre fiu je kazdé stretnutie s otcom pred sudom i mimo neho. Bolo
urobené bez znalosti pravnych dosledkov, ktoré su s tymto vyjadrenim spojené a to aj z dévodu, Ze
na tomto pojednavani bola bez pravneho zastupcu, ktory bol v ten deri povinny vykonat neodkladnu
pracovnu cestu. Jej skutoénym zaujmom bolo dosiahnut, aby bol otec zaviazany plnit' vyZivovaciu
povinnost’ s u€innostou od podania navrhu vo veci samej, kedZe od tohto momentu poskytuje synovi
osobn starostlivost a potrebuje pre neho prostriedky na zabezpedenie jeho vyZivy. Ziada preto, aby sud
urcil vyZivovaciu povinnost otca k synovi L.ovi s G€innostou od podania navrhu na zacatie konania, teda
aj s povinnostou otca doplatit’ dizné vyzivné. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak, Ze v €asti vyroku o urleni vyZivovacej povinnosti zaviaze otca prispievat na vyZivu mal.
L. 250€ mesacne, ktoru je otec povinny platit jej vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred od 30.8.2017 a
zaroven zaviaZe otca na Uhradu dlzného vyzivného od 30.08.2017. V prilohe pripojila vypis z webstranky
www.platy.sk

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré prezentoval na
pojednavani 9.1.2020. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhol potvrdit’ ako vecne spravne a dovodné
v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. V ¢asti ur€enia pociatku a vySky vyZivovacej
povinnosti navrhol vyhoviet odvolaniu matky. K nevhodnosti zverenia maloletého L. do striedave;j
osobnej starostlivosti poukazuje najma na zavery znaleckého posudku a vypoved znalkyne na sidnom
pojednavani 19.11.2019. KonS&tatoval, Ze aj ked rodicia neziju v spolo&nej domacnosti, maloleté dieta
ma mat’ primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov aké by mu patrili, ak by rodicia



spolu Zili. Je toho nazoru, Ze moznosti otca dovoluju prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vySSou
ako uréenou sumou.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze z odvolania vyplyva jej nespokojnost z objemu
finanénych prostriedkov, ktoré jej prispieva od septembra 2018. UZ pred nariadenim neodkladného
opatrenia prispieval na vyzivu maloletého sumou 70€ a po ur€eni vyzivného sidom na 100€ rozdiel
30€ doplatil a plati aj manzelské vyzivné 100€. KonStatoval, Ze navrhovatefka si chce z neho spravit
inkasnu pokladni¢ku. K tvrdeniu matky, Ze si i€elovo zniZil prijem na 312€ mesacne uvadza, Ze dévodom
bolo vysoké dariové zatazZenie, ktoré vzniklo z nadStandardnych prijmov v roku 2016, ktoré suviseli
s vymenou technoldgie internetového operatora, ¢o v3ak nie je pravidelny prijem ako si mysli matka.
ZvySenie odvodov riedil pozastavenim Zivnosti, ktord chcel zriadit’ na v tom ¢ase manzelku, ktora to
na pojednavani opisala, Zze z nej chcel urobit bieleho kofa. Legalne zniZzenie odvodov v8ak nie je
trestna Cinnost' a peniaze by skondéili v spolo&nej doméacnosti. Okrem toho, Ze jej odvodova povinnost
by bola v prvom roku 70€ do zdravotnej poistovne a v dalSom roku 130€ do Socialnej poistovne by
ako nezamestnana ziskala dotaciu 5.000€, jemu by zostalo mesacne 340€, jej by zostalo 930€, resp.
790€ v tom Case. Manzelka vSak nechcela pomdct rodine a dva tyZdne po pozastaveni Zivnosti za¢ala
diskreditaciu jeho osoby. Jej nemoréalne spravanie potvrdzuje aj to, Ze neopravnene poberala davku
v hmotnej nudzi, pretoze neoznamila poberanie manzelského vyzivného a uspory 6.000€, ktoré pri
odchode zo spolo€nej domacnosti vzala. Matka sa dopustila manZelskej nevery, ktora stala za rozpadom
ich manzelstva. Co sa tyka vysky vyZivného, sidne rozhodnutie sa opiera o minimalnu mzdu, ktora
je 520€, z ¢oho zauzivanych 30% predstavuje sumu 129€, on vSak plati na mal. L. a manzelku spolu
280¢€, priCom z jeho prijmu 312€ mu zostane 32€ mesacne. Podla vySky vyzivného, ktoré plati teraz by
mal zardbat’ 933€ mesacne v Cistom, jeho odmena vo firme ako konatefa a menSinového spolocnika
je 312€. Ak sa niekto pyta, pre€o v tejto spoloCnosti zostava, vybudoval ju od zaciatku a chcel by to
dotiahnut az do smrti. Pravny zastupca matky poukéazal na plat na pozicii elektrotechnicky inZinier, ale
zabudol na niekolko detailov. M4 sice vysokoSkolské vzdelanie, ktoré v8ak ukongil v roku 1991 a odbor,
ktory $tudoval sa dnes uz nevyuduje. Okrem vzdelania, ktoré v dne$nej dobe uz nespifia kvalifikaéné
kritéria, ho v hfadani novej prace limituje aj jeho vek, zdravotny stav a jazykova bariéra. K starostlivosti
k maloletému synovi eSte podotkol, Ze v ¢ase od 10. do 14. februara 2020 bol malolety chory, preto
ponukol matke, Ze sa onho postara. Matka ho dala s vysokymi teplotami k rodi€¢om do Rakovca nad
Ondavou, kde bol malolety sdm, bez dohfadu rodi¢a, matka mala prist za synom uz v piatok, ale prisla
az v sobotu. V tomto pristupe vidno skutoény zaujem o dieta skrz vyZivné, o ktoré jej hlavne ide. K
podaniu pripojil elektronicki komunikaciu medzi nim a mal. L. prostrednictvom aplikacie Viber, vypis
z elektronickej Ziackej knizky, spravu z neurologickej ambulancie z 18.2.2020; 11.10.2018; 18.8.2015;
vypis z bankového G&tu vedeného vo VUB banke, a.s., z 30.9.2017.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec cituje viaceré pravne ustanovenia a zdsady,
ktoré ma sud aplikovat v konaniach starostlivosti o maloleté dieta, nijako v3ak nekonkretizuje, ktoré z
nich sud prvej in§tancie pri rozhodovani udajne ignoroval. Podfa jej nazoru sud rozhodol v najlepSom
zaujme mal. L. pri reSpektovani vSetkych pravnych noriem, na ktoré sa otec odvolava. Nazor maloletého
sud zistoval prostrednictvom kolizneho opatrovnika, tak aj znalcom bez pritomnosti inej osoby, preto
nie je ddovodné sa domnievat, Ze na jeho nazor v tomto konani neprihliadal. Otcom predlozené zvukové
nahravky su dékazom, ktory je pre nezakonnost nepripustny. Tieto nahravky otec vyrobil u¢elovo, kedze
su zostrihané tak, aby obsahovali len &ast’ rozhovorov, ktoré podporuju jeho naroky, a to bez kontextu
dalSich vyjadreni. Nemozno ich oznacit ani za ndhodné, kedZe je zrejmé, Ze otec tladil a manipuloval
so synom bez jeho vedomia v prostredi v ktorom vedel, Ze nahrava vzajomny rozhovor. Rovnako tak
nie je zrejmé, z akého konkrétneho konania matky ma mat malolety strach. Zo zaverov znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze mal. L. je na matku silne citovo naviazany, pri€om tento emocionalny vztah je
k matke intenzivnej8i ako k otcovi. Zavery otca, Ze sa malolety chce natrvalo vratit do domu v Se€ovske;j
Polianke alebo, Zze ho matka nasilne odvliekla, su absolutne nepravdivé. V domacnosti s matkou ma
mal. L. vytvorené vSetky podmienky pre svoj priaznivy vyvin, nie je uz svedkom fyzickych a slovnych
utokov ktorych sa otec dopustal v minulosti a Zije uz v harmonickom a pokojnom prostredi, kde uz
nie je dennodenne vystavovany otcovmu citovému vydieraniu. Otec aj v su€asnosti neustale vystavuje
dieta vnutornému konfliktu, ked od neho chce pocut presné vyjadrenia na poloZené otazky. Ak mu syn
prezentuje vlastny nazor, napr. aj ohladne formy osobnej starostlivosti alebo rozsahu stretavania ktory
nekoreSponduje s otcovym, nasledne maloletému vycita, Ze ho nema rad. L. sa preto uz naudil, Ze ma
odpovedat otcovi presne tak, ako predpoklada, Ze si to otec Zela. Preukazuje to aj zistenie znalkyne,
ktora pri stretnuti s otcom a maloletym kon$tatovala, Ze malolety ,.... bol troSku napaty, snazil sa presne



vyjadrit, velmi mu zéleZalo na tom, aby bol ocko s jeho vyjadrenim spokojny. Nebol az tak uvofneny,
ako v pritomnosti matky“ (str. 9 znaleckého posudku). Syn L. mu teda stéle povie tak, aby mu vyhovel.
Ako matka ma samozrejme zaujem, aby mal syn v 8kole vyborné vysledky, aby dosiahol vzdelanie,
ktoré v daldom praktickom Zivote zuro€i. Odmieta tvrdenie otca o tom, Ze sa o synove Studijné vysledky
nestara. Synov prospech sa zhorsil len v niekolkych predmetoch a nie tak dramaticky, ako to otec
opisuje. Konzultovala to aj s jeho triednou ucitefkou, podla ktorej sa tak stalo pravdepodobne v désledku
adaptacie syna na nové Skolské prostredie. So synom sa doma pravidelne pripravuje, pomaha mu s
domacimi ulohami a vedie ho k tomu, aby si zIli znamku, ak ju niekedy dostane, opravil. Synov prospech
teda konzultuje s triednou ucitefkou, s ktorou prebera kazdu moznost, aby jeho Studijné vysledky boli
najlepsie. UrCite preto ani nema dévod zakazovat L.ovi aby otcovi ukazal Ziacku knizku. Ak tak L. neurobi
a na stretnutie s otcom Ziacku kniZzku neprinesie je to preto, Ze sa otca boji, o €om sa jej uz viackrat
zdoveril. Napriek uvedenému ma otec pristup do elektronickej formy Ziackej knizky, takze ma prehlad o
jeho vysledkoch. Zakladna Skola v Michalovciach ktoru syn navstevuje, ma taktiez vyborné referencie a
poskytuje rozne mimoskolskeé aktivity. L. navstevuje aj umelecky kruzok, a preto rozvijanie jeho talentu
resp. zalub nie je nijako naruSené. Na nové prostredie sa mal. L. adaptoval, rychlo si nasSiel novych
kamaratov, €i uz v Skole alebo v mieste bydliska. Preto zavery otca o tom, Ze len Z&kladna Skola P. R. v M.
je pre syna tou jedinou vyhovujucou alternativou su neopodstatnené. Odmieta tvrdenie otca, Zze u syna
vytvorila navyk na sledovanie televizie, hranie pocitacovych hier alebo dokonca ,neakceptovatelnych
videi“. Ide o ni¢im nepodloZzené a ucelové vyjadrenia otca. Mal. L. ma obmedzeny &as, po€as ktorého
mdbze sledovat televiziu alebo pouzivat poditag, resp. mobilny telefén. Viackrat sa stalo, Ze v ramci
vychovnych opatreni mu na urcity ¢as pristup k tymto zariadeniam obmedzila Uplne. Otec oznacuje jej
prestahovanie sa do Michaloviec a vytvorenie domaceho prostredia v tomto meste pre syna za ucelové.
Nijako v8ak nekonkretizoval, o malo byt tymto u¢elom. Ak dévodom ma byt ndzor, Ze mu tym chcela
branit' v stretavani, tak uvedené tvrdenie je nepravdivé. Dovod, pre ktory aj s mal. L. otca opustila bolo to,
Ze dalSie spoluZzitie s nim uz bolo pre fiu neznesitefné. Bola ter€om viacerych fyzickych a predovdetkym
psychickych atakov zo strany otca, €o on sam priznal v konani o rozvode manzelstva a preukazuje
to aj uloZzena sankcia za priestupok podfa § 49 ods. 1 pis. €) Zakona o priestupkoch. Mnohokrat bol
svedkom tohto nasilia vo i jej osobe aj mal. L., ktory toto spravanie otca voc€i nej niesol velmi zle. Teraz
s mal. L. Zije v Michalovciach v pokojnom a harmonickom prostredi, pri€¢om sa bytové podmienky snazi
neustale vylepSovat. Otec preto len neodbévodnene Spekuluje o dévodoch, pre ktoré zmenila najomny
byt, resp. pre€o sa rozhodla zit prave v Michalovciach. O jej osobnych dévodoch, ktoré zohladriuju
jej osobné a socialne pomery, nembdze mat preto Ziadnu vedomost. V obsahu svojho odvolania otec
neustale argumentuje faktom, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani neprihliadal na nazor dietata. Je
v3ak zrejmé, Ze je to otec, ktory svoj nazor a svoje naroky povazuje za nazor dietata. Pritom pojem ,nazor
dietata“ opakovane zamiefa so zasadou oznadujucou ,zaujem dietata“, ¢o je nespravne. V kazdom
konani starostlivosti sidu o maloletych musi sid rozhodnut v zaujme dietata, priCom prihliada aj na
nazor maloletého. Nazor maloletého v3ak nie je jedinym kritériom, podla ktorého sud rozhodne tak, aby
to bolo v jeho zaujme. Znalkyha Mgr. M. jednoznaéne v znaleckom posudku a aj vo svojej vypovedi na
pojednavani 19.11.2019 zhodnotila, Ze v pripade mal. L. a otcovho vychovného pdsobenia je striedava
starostlivost’ nevhodna a bola by spojena s pravdepodobnym vyskytom emoc€nych problémov. Su¢asne
bolo preukazané, ze ak sa L. vyjadroval pred otcom, Ze chce podstupit’ striedavu starostlivost, bolo
to len preto, aby mu vyhovel, a to najma kvodli otcovej autoritativnej povahe. Tento zaver jej viackrat v
sukromnom rozhovore potvrdil aj L.. Znalkyfia zaroven potvrdila, Ze L. ,nema predstavu, ¢o je s tym
(so striedavou osobnou starostlivostou) spojené a aké by to mohlo mat’ pre neho nasledky®. V Ziadnom
pripade teda nedo$lo zo strany znalca k spochybneniu institutu striedavej starostlivosti ako takého,
ale k posudeniu vSetkych konkrétnych okolnosti u mal. L. tak, Ze neumoZzniuju, aby ho sud do tejto
formy starostlivosti zveril. Preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil vo
vyrokoch o osobnej starostlivosti, o prave zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok a o rozsahu
stretavania.

7. Otec vo vyjadreni uviedol, Zze namietka pravneho zastupcu matky o nepripustnosti zvukovych
nahravok ako dokazu, kedZe boli ziskané nezakonne neobstoji, pretoZze konajuca sudkyna nepovolila
vykonat tento dékaz vypocutim nahravok, ale iba precitanim textového prepisu. Pravny zastupca matky
teda nemdze tvrdit, Ze nahravky su zostrihané a vyjadrenia maloletého vytrhnuté z kontextu, kedze
samotné nahravky nikdy nepocul. Nahravky su autentické, nahraté pocas telefonovania s maloletym
alebo nahraté kamerou umiestnenou v aute a obsahuju silné emociondlne vyjadrenia maloletého ku
konaniu matky, preto ich nemohol sudu nepredlozit. Odmieta manipulaciu so synom, ktory sa opakovane
pyta, kedy uz bude kone€ne doma, pricom za svoj domov povazuje dom v Se€ovskej Polianke. K



synovym ziadostiam ma neutralny postoj, aby malolety nepocitoval nijaky tlak z jeho strany, opakovane
sa to pytal aj matky a nielen v jeho pritomnosti. Malolety ma z matky strach, zveril sa mu, Ze ho bije
varechou, viac podrobnosti neméze uviest, aby nevystavil maloletého represiam zo strany matky, ale
tymto chce ilustrovat, aku déveru zo strany syna poziva. Syn sa mu zddveril, Ze problémy v Skole suvisia
s rozchodom rodi€ov, je silno citovo naviazany na oboch rodicov a nielen na matku, ako to tvrdi jej pravny
z&stupca. Pri tvrdeni, Ze malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky sa treba spytat,,
ktoru domacnost ma na mysli, kedZe matka zmenila adresu od svojho odchodu uz trikrat. K tvrdeniu,
Ze malolety uz nemusi byt svedkom fyzickych a slovnych utokov, ktorych sa v minulosti dopustal vodi
matke konstatuje, Ze s matkou zili v manzelstve 23 rokov, vychovali dvoch synov, pri€¢om vyjadrenie
starSieho syna U. chcel prezentovat v konaniach pred obidvoma sudmi prvej inStancie, sudkyfa mu
vSak povedala, aby do toho deti nezatahoval. Ak by sa celé manZelstvo dopustal spominanych utokov,
pre€o by to starSi syn svojimi vyjadreniami vyvracal? Navrhovatelka klame, o jej nemoralnom spravani
svedCi aj to, Ze sudu predlozZila nepravdivy doklad o tankovani do auta. Aj malolety L. mu vravel,
Ze vie, Ze mama klame a vymysla si. K invektivam zo strany matky existuje eSte Cestné vyhlasenie
suseda X. Z., ktoré sa nachadza v sudnom spise sp. zn. 6P/201/2017 na Okresnom sude Vranov nad
Topfou. Na objasnenie osoCovania a nepravd zo strany matky navrhol vypoc&ut starSieho syna U. O..
Tvrdenie, Ze si nazor syna na striedavu starostlivost nepriamo vynucuje je v rozpore s vyjadrenim sudnej
znalkyne. Ak by bol agresivny a ubliZoval detom znalkyria by to zistila. O zhorS§enom prospechu v Skole,
nevhodnom traveni volného ¢asu a zaCinajucej obezite predloZil dokazy, preto neobstoji tvrdenie matky,
ktora tieto skuto&nosti popiera. Znova zopakoval, Ze za rozpadom ich manzelstva je nevera matky. V tejto
suvislosti navrhol vykonat dbkaz audionahravkou dialégu s matkou a predvolat svedka p. X., straznika
v spolo¢nosti V., a. s., s ktorym mala matka intimny vztah.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu, preto
ho podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Podrla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Podfa ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 32 CMP ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni.

14. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

15. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Z citovaného zadkonného ust. § 36 CMP vyplyva, Ze v mimosporovych konaniach, ktorym je aj konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta (§ 111 a nasl. CMP), plati vySetrovacia zasada, ktora
znamena, ze sud je povinny zistovat €o najddslednejSie skutoény stav veci. Sud pritom urci, ktoré z
navrhnutych dékazov je potrebné vykonat a vykona aj iné dokazy potrebné na zistenie skuto¢ného stavu,
aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. Nie je vylu€ené, aby si sud osvojil (fakultativhe) zhodné tvrdenia
ucastnikov, ale len za splnenia podmienky, Ze nema pochybnosti o ich pravdivosti a zaroveri nie su v
rozpore s vykonanym dokazovanim.



17. V priebehu odvolacieho konania vySsli najavo nové skutonosti tykajuce sa zabezpe€ovania osobnej
starostlivosti o maloletého L. otcom z dévodu, Ze mal. L. prejavil volu byt vypocuty, kedZe je vo
veku 13 rokov. Malolety chce byt v striedavej starostlivosti a ulit' sa spolu so svojim otcom. Zaroveni
opatovne predlozil ddkazy o nevhodnosti vylu€énej osobnej starostlivosti o maloletého L. matkou, pretoze
od opustenia spolo¢nej domacnosti matka viackrat menila bydlisko, malolety sa zhorSil v prospechu zo
Siestich predmetov, ma nespravne navyky a trpi obezitou. Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku
sudu prvej inStancie zjavne nastali nové skutoCnosti vyplyvajuce z podania otca, priCom sa jedna
o také skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, je nevyhnutné vykonat
dokazovanie za u€elom zistenia nového skuto&ného stavu s naslednym pravnym posudenim vysledkov
tohto dokazovania opatovne rozhodnut’ o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
L.ovi.

18. Vzhladom na to, Ze o rozhodnuti sudu prvej inStancie sa skutkovy zaklad podstatne zmenil a
ucastnikom sa znemoznilo uskuto¢fiovat im patriace procesné prava, teda relevantne argumentovat v
odvolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces musel odvolaci sud rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vratit' vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie odstranit’ dévody zmato€nosti, dostatoCne zistit
skutkovy stav veci, vysporiadat’ sa s tvrdeniami otca a matky ohladne zabezpelovania starostlivosti o
maloletého, prehodnotit’ rozporné tvrdenia rodi¢ov o maloletého, opatovne presetrit pomery u oboch
rodiCov, verifikovat otcom tvrdenu skutoénost, Ze aktudlne na Ziadost maloletého sa realizuje
striedava starostlivost. Bude potrebné preverit zhorSenie Skolského prospechu maloletého vyjadrenim
zo zakladnej Skoly. Bude potrebné doplnit dokazovanie o odvolacie namietky rodi€ov, verifikovat' a
dosledne prehodnotit’ ich tvrdenia. spo€ivajuce v schopnostiach a moznostiach plnit si vyzivovaciu
povinnost vo¢i mal. L. tak, aby rozsudok a jeho odévodnenie zodpovedalo poZziadavkam vyplyvajucim z
ust. § 220 ods. 2 CSP teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedZivé a spatne preskumatelné.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senidtom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



