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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne: I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX Y., pravne zastupena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, o
vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
13C/221/2016-32 zo dnia 22. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalobuzamieta.
Nahradu trov konania stranamnepriznéava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1,
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 30.6.2016 sa Zalobkyria
domahala, aby sud rozhodol o povinnosti zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 612,01
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 612,01 eur od druhého dria po doru¢eni
Zaloby Zalovanému a nahradit' trovy konania.

4. Zalobu odévodnila tym, Ze ide 0 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXX z 3.5.2005. KedZe sa
jej tdto zmluva nezachovala, poziadala Zalovaného o jej zaslanie, ale ten jej oznamil, Ze fiou nedisponuje,
kedZe sa nachadza v externom archive. Zaslal jej ale prehlad platieb na predmetnd zmluvu. Uviedla, Ze
z internetovej stranky Zalovaného zistila podrobnosti predmetnej zmluvy &. XXXXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze zmluva bola uzavreta dfia 3.5.2005 vo vyske 5.000,- Sk (165,997 eur) s tym, Ze zalovanému zaplatila
sumu 777,98 eur.

5. Zalobkyna poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat nalezZitosti podla §
4 ods. 2 zak. c. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch udinného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), okrem iného aj RPMN. Dodala, Ze Ziadna zmluva Zalovaného v tom ¢ase hodnotu
RPMN neupravovala, preto sa povazuje poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Bezdévodné
obohatene Zaluje vo vyske rozdielu medzi jej platbami, t.j. 777,98 eur a vySkou uveru 165,97 eur, teda
vo vySke 612,01 eur. Uviedla, Ze o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela, v mesiaci maj 2016, kedy bola informovana o tom, Ze
predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zakonom. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe



uviedla, Ze vSeobecné sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské
pravo, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €o ma za
nasledok desatroénu objektivnu premi€aciu dobu.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a oznagil ju za zjavne nedévodnu. Uviedol, Ze zo zmluvy o uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Vzniesol
tiez namietku premli€ania. Mal za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo a akykolvek narok na
jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premliacej lehote, pricom v Zalobe absentuju aj skutoénosti
rozhodujuce pre urenie zalatie plynutia subjektivnej premiCacej lehoty. Zdéraznil, Zze pri preml€ani
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna, a Ze pozadovany narok sa stal preml€any v objektivnej i subjektivnej
lehote v celom rozsahu dfia 5.4.2010 s tym, Ze Zalobca svoju Zalobu uplatnil na sude az dha 30.6.2016.
Zalobu navrhol zamietnut.

7. Zalobkynia, zastipena pravnym zastupcom, sa k pisomnému vyjadreniu Zzalovaného, hoci ju na to sud
postupom podla § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,C.s.p.“) spolu s jeho doru€enim vyzval
a poudil o sudcovskej koncentracii konania, pisomne nevyjadrila.

8. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého podla nespochybnenych
tvrdeni Zalobkyne a vypisu z tzv. klientskej zony Zalobkyne u Zalovaného (€.1. 10 spisu) poskytol Zalovany
Zalobkyni na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX zo dfia 3.5.2005 uaver vo vyske
165,97 eur, v suvislosti s &im mu Zalobkyfa zaplatila sumu 777,98 eur (bez toho aby bolo zrejmé na
Uhradu &oho - €i uz na uhradu istiny, urokov, poplatkov, alebo inych platieb). Podla prehladu splatok
k jednotlivym zmluvam predlozeného Zalobkyrou (€.l. 9) jej posledna uhrada k tejto zmluve (vo vyske
446,03 eur) bola urobena 5.4.2007. VV danom pripade zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna svoje pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia odvodzuje z nedostatku uvedenia RPMN v zmluve o Uvere (s tym,
Ze v tom &ase Ziadna zmluva Zalovaného hodnotu RPMN neupravovala), pre ktoré povazuje Uver za
bezurolny, a rozdielu suctu jej vdetkych uhrad na tuto zmluvu a Uveru, ktory jej bol na zaklade tejto
zmluvy poskytnuty.

9. Z tvrdeni zalobkyne (o tom Ze sa jej zmluva nezachovala a Ziadala Zalovaného o jej kopiu) pritom
vyplyva, Ze dotknutd zmluva o spotrebitelskom Uvere bola pisomna a podpisana Zalobkyrou, teda
Zalobkyna tak jej (vytykané) znenie (obsah svojho pravneho uUkonu) poznala uz od jej uzavretia
(diia 3.5.2005), a kedZe aj poslednd platba, ktoru Zalobkyra v suvislosti s dotknutou zmluvou o
Uvere Zalovanému uhradila (a na zaklade ktorej tak bezdévodné obohatenie vzniknat' mohlo), bola
uskutonena este dnia 5.4.2007, a zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola nasledne podana
po uplynuti viac ako 9 rokov (30.6.2016) potom, bola uplatnena po uplynuti preml¢acej doby. Jej
(eventudlne) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z jej platieb bolo v tom &ase uz premi€ané, a
to jednak po marnom uplynuti subjektivnej 2-roénej premli€acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika dna 5.4.2009 pocitanej najneskdr odo dfia jej poslednej uhrady Zalobcovi, ked Zalobkynia
mala k dispozicii (poznala) vietky skutkové okolnosti o svojom eventualnom plneni (bez pravneho
dovodu) a mohla tak prvy krat podat’ Zalobu na jeho vydanie, ako aj po marnom uplynuti objektivnej
3-ro€nej premliacej doby podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfa 5.4.2010 pocitanej v tomto
pripade taktiez odo dnia jej poslednej uhrady, ked k eventualnemu bezdévodnému obohateniu z jej thrad
naposledy doslo.

10. Pokial ide o zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia v
obdobnych veciach, sud I. indtancie k tomu plne odkazal na uz ustalenu rozhodovaciu prax NS SR (¢&l.
2 ods. 2 a § 220 ods. 2 C.s.p.), podla ktorej ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na
z&klade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o
tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. ... ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa



dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie“ (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/67/2011, 3 Cdo/169/2017, a
8 Cdo/163/2018). Ako vyplyva z tychto rozhodnuti NS SR, dotykajucich sa preml€ania prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia dokonca prave priamo u spotrebitefov (3 Cdo/169/2017, 8 Cdo/163/2018),
tieto zavery sa vztahuju aj na spotrebitel'ské spory. Najvyssi sud SR (v rozhodnuti 8 Cdo/163/2018)
zdoraznil, Ze: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu® (pozn. dovolacieho sudu: teda nie posudenie
jeho pravnej kvalifikacie).*

11. Podla nazoru sudu . indtancie v danom pripade Zalobkyria vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti,
z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze (podla jej interpretacie) doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jej ukor obohatil, poznala (mala k dispozicii) a Zalobu mohla podat od toho ¢asu, ked mala k
dispozicii (uzavrela) napadnuti zmluvu a vedela ¢o a komu (na jej zaklade) plnila, a kedZe poslednou
z tychto skutoCnosti (nakofko vytykané znenie zmluvy mala k dispozicii uz predtym pri jej uzavreti) bola
jej posledna platba uskuto&nena v suvislosti s touto zmluvou (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknat
bezdbvodné obohatenie zalovaného naposledy) dna 5.4.2007, a Zaloba bola podana viac ako 2 roky
po tom, takto uvaZovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ak by tu aj bol) je uz premli€any.
Zalovany sa pritom premi&ania dovolal, a preto sid uz z tohto dévodu, bez potreby dalieho vecného
posudenia prava (kedZe podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo veritelovi priznat
nemozno), musel Zalobu o vydanie bezdévodné obohatenia zamietnut.

12. Zaloba pritom musela byt zamietnuta aj pre uplynutie objektivnej premléacej doby. Narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia (odvodzovany z plnenia Zalobkyne uhradeného Zalovanému uz viac ako
3 roky pred podanim zaloby), bol totiz uplatneny nepochybne dokonca uz aj po uplynuti 3 ro¢nej
objektivnej premli€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika (po tom ¢o k nemu eventualne naposledy doslo). V suvislosti s tvahami o 10 ro&nej objektivnej
premli€acej dobe (pri eventualnom umyselnom bezdévodnom obohateni), ktoru Zalobkyria odvodzovala
z toho, Ze Zalovany nemal svoje zmluvy v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch (teda len
z jeho postavenie a nedodrzania objektivnych noriem), pritom sud podporne odkazuje (§ 220 ods.
2 C.s.p.) na rozhodnutie NS SR sp. zn. sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dria 18.10.2018, podla ktorého:
.- Samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritefa).” Uz len pre uplnost, aj ked' to v tomto pripade priamo rozhodné (zavazné) nie je,
z vysSie uvedenej rozhodovacej praxe NS SR (ktora pritom naopak uz zavazna nepochybne je) uz
napokon v obdobnej veci vychadzal aj Krajsky sud v PreSove (pod sp. zn. 25C0/84/2018).

13. Vyrok o trovach konania sud I. inStancie odévodnil podfa ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1,
2C.s.p..

14. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna. Odvolanie odévodnila § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
na zaklade vykonanych dékazov sud I. inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok sudu I. inStancie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze Zaloba o vydanie
bezdbévodného obohatenia bola zamietnutéa po tom, €o prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia je premli€any v subjektivnej dvojro&nej premiacej dobe, ked
zaciatok jej plynutia stotoznil s poukdzanim poslednej splatky dfia 5.4.2007. Narok podla odévodnenia
rozhodnutia bol premli&any aj v trojro¢nej premli&acej dobe, ked konajuci sud neakceptoval desatroCnu
premli€aciu dobu pre absenciu preukazania umyselného bezdévodného obohacovania sa zalovanym.

15. Subjektivna stranka zalatia plynutia subjektivnej premliCacej doby na vydanie bezdbévodného
obohatenia zo spotrebitel'skych Uverovych zmlav je vyjadrena momentom, ked spotrebitel zistil (nielen
mal moznost zistit), Ze platit nemal a nie Ze platil. Spotrebitel predsa plati splatky na zaklade
formularovej zmluvy pripravenej dodavatelom a nevie, Ze platby, ktoré od neho dodavatefl prijima nad
vy$ku istiny, prijima protizakonne. Zalobkyna Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so
zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pricom Zalobkyha verila
tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s naleZitou odbornou starostlivostou bezo zbytku podla



zdkona. AZ od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany prijimal platby od nej v
rozpore so zakonom a Ze jej predloZzil na podpis formularova spotrebitelsku zmluvu, ktora v rozpore so
zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim
vedomosti o tychto skuto&nostiach prichadzalo do Uvahy podanie Zaloby a az od tohto momentu mohla
zacat plynut subjektivna premli€acia doba.

16. Ak NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Cdo 238/2017 konStatuje, Zze na
preukazanie umyslu obchodnika nestacia samotné vSeobecné skuto€nosti o profesionalnom postaveni,
tak prave v intenciach zaverov tohto uznesenia je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy
umysel bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy,
prijatim kazdej jednej splatky, ktoru zaplatila po splateni istiny. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premliCace;j
doby spodiva v tom, Ze v dobe prijatia nezédkonnej platby dodavatefl prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe
uzatvorenia vadnej zmluvy eSte tento umysel priamo nemusel mat. V kazdom pripade prijatim platby
tvoriacej bezdbvodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezdovodné obohatenie prejavil a naplinil
jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik,
profesional, vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal.
Chcel platbu prijat’ a prijal ju vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu a nepatri
mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripade z dovodu neplatnosti Gverovej zmluvy.
Objektivna desatro&na premli€acia doba na premi¢anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut
prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.

17. Konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské uvery na zaklade vadnych
zmlav sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze
nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery
a ich mnozstvo vylu€uju inu moznost ako tu, Ze Zalovany sa na ukor spotrebitefov obohacuje umyselne
a nejde o nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Je vylu¢ené, aby Zalovany ako profesional
v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutu
sumu pri neplatnych uveroch alebo nad istinu Uveru pri bezuro€nych a bezpoplatkovych uveroch a pri
neplatnych zmluvach. Je to sam veritel, kto pripravuje takéto neplatné uverové zmluvy alebo bezuroéné
a bezpoplatkové uvery.

18. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

19. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

20. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfa dfia 3.5.2005 uzatvorila Standardnu
formularova zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom &ase ucinného zakona
€. 258/2001 Z.z. K priznaniu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo v
dosledku uplynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premiCacej doby. Pokial ide o subjektivnu
premi¢aciu dobu, podfa odévodnenia rozhodnutia, tato zacala plynuat diiom, ked Zalobkyha uhradila
poslednu splatku Zalovanému, teda odo dia 5.4.2007. Od toho istého dna bol pocitany aj zaciatok
plynutia trojrocnej objektivnej premlacej doby, ktora uplynula diiom 5.4.2010. S tymto zaverom nie je
mozné sa stotoznit. Sud prvej inStancie totiz stotoznil zaciatok behu subjektivnej preml&acej doby so
zaciatkom behu objektivnej premli€acej doby, o priamo odporuje zdkonnej Uprave preml€ania prava na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia.

21. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacgiatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je



dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

22. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V realnom Zivote
totiz bezny spotrebitel m& vedomost’ len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere s veritelom a Ze na ucet
veritela ma splacat jednotlivé splatky podfa zmluvy.

23. Zaciatok subjektivnej premlitacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

24. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

25. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyfia o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ako aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mala vedomost. Samotna vedomost o tychto
skutonostiach sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost spotrebitefa o tom, Ze vzniklo
bezdbvodné obohatenie. Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne
Specifikované predpoklady vyplyvajlice zo zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy. Na to, aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto¢ne
vediet, Ze na nim uzatvorend zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vyplyvajuca zo zakona. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyra podla
vlastného vyjadrenia dozvedela od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa v mesiaci maj 2016.
Zdruzenie informovalo Zalobkyrfiu o vzniku bezdévodného obohatenia na strane veritela vo vyske
612,01 eur. Bliz8ie uvedena &asova postupnost’ jednotlivych krokov Zalobkyne suvisiaca s jej snahou
ziskat' vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného nasvedcéuje tomu, ak z
dalSieho dokazovania nevyplynu nové skuto&nosti, Ze Zalobkyna eSte pred navstevou ZdruZenia na
ochranu obCana spotrebitela HOOS vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia nemala. Ak sud
prvej inStancie nespravne ustalii moment zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby,
z oddvodnenia rozhodnutia sa neda zistit, ako dospel k zaveru o uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliacej doby, v dbésledku ¢oho je rozhodnutie v tomto smere nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov.

26. Spravnym nie je ani tvrdenie o nemoznosti aplikacie desatroCnej objektivnej premliCacej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zakon €. 258/2001 Z.z. v ustanoveni
§ 4 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze zmluva sa jej
nezachovala, poziadala Zalovaného o jej zaslanie, ale ten jej oznamil, Ze fiou nedisponuje, kedZe sa
nachadza v externom archive. Zaslal jej ale prehlad platieb na predmetnt zmluvu. Zalobkyria poukazala
na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zak. c. 258/2007
Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, okrem iného aj RPMN.
Dodala, Ze Ziadna zmluva Zalovaného v tom €ase hodnotu RPMN neupravovala, preto sa povazuje
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi
jej platbami, t.j. 777,98 eur a vySkou uveru 165,97 eur, teda vo vyske 612,01 eur. Ci tieto zakonom
vyZzadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrZzané boli, sa z odévodnenia
rozhodnutia zistit neda. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dodrzané neboli, Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze
zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje)
uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych



pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat' v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom c&innosti je poskytovanie Uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Je skutoéne velmi tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost’ o tom,
¢o mdze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez uvedenia tychto naleZitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze
s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojrocnej premliacej doby upravenej v ust. § 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, oporu vo vykonanom dokazovani nema a teda je nepreskumatefny pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

27. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skuto€nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach oddvodriujucich zaver, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdbévodnom obohateni dozvedela od ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré tato
skuto€nost pisomne potvrdilo dfa 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

28. Pokial ide o desatroCnu objektivnu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premli€acej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR kon$tatuje,
Ze samotné v3eobecné skuto€nosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemézu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné désledne skumat
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom Ease preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojronu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
In& situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho Ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v éase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

29. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR podotkol, Ze v pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou, ¢o v podstate znamena, Ze spotrebitel je
povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru. Tato skutoénost ma preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také iné vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dévodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.



30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost' je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

31.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

33. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia a vo vyroku o trovach konania v €asti o
vydanie bezddévodného obohatenia zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

35. Po vréateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie zistit, & skutone su naplnené dbvody
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, tak ako ich Specifikuje Zalobkyria v podanej Zalobe.
Ak néasledne poskytnuty Gver bude potrebné kvalifikovat ako bezuro&ny a bez poplatkov, sud prvej
inStancie musi nanovo posudit dvojroénu subjektivnu premliaciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyha
dozvedela o skutku z poruSenia prava, t.j. o vSetkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia.
Muselo ist’ 0 skutonu a nie predpokladanu vedomost’ o skutku z porusenia prava zakladajuceho narok
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Ak sa naplnia Uvahy o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, musi byt ustaleny moment, ku ktorému doSlo k zaplateniu sumy zodpovedajucej istine, na ktoru
ma Zalovany narok. Od tohto momentu poukazovala Zalobkyfia na ucet Zalovaného sumy, na ktoré
Zalovany narok nemal prave z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Kazdé z tychto plneni je
potom podriaditefné pod plynutie objektivnej premi€acej doby, pri¢om ide o &iastkové plnenia vyplyvajuce
z jednotlivych splatok a zakladajuce zaroveri vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Vo
vztahu k tymto plneniam v zmysle judikatury Najvys8ieho sudu SR musi potom Zalobkyna preukazat
umysel Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie na jej ukor. V tejto suvislosti musi byt Zalobkyni dany
priestor, aby vysvetlila svoje uvahy o bezdévodnom obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne
a dat' jej priestor aj na navrh na dokazovanie v tomto smere. V tejto suvislosti netreba opominat, Ze
ide o vec tykajucu sa ucasti slabSej strany sporu v konani v zmysle ust. § 290 a nasl. C.s.p., priom vo
veciach takejto povahy nie je sud viazany navrhmi stran na dokazovanie a méze vykonat aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



36. Prvoinstancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



