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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. Milo§a Gregusa vo veci starostlivosti sidu o malolett S. S.
nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce
dietata rodidov: S. S. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Y. & XX zastipeného JUDr. Petrom Gdovinom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na X. ul. . XXX v F. a P. S. nar. X.XX.XXXX byvajtcej v
X. €. XX v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce z 24.8.2020 ¢.k. 23P/129/2020-19 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada rodiéom maloletej S. S. a K. ’é. povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach po dobu Styroch
mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou S. tak, Ze je
opravneny stretavat' sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzderi v mesiaci v €ase od piatka od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si dcéru prevezme v mieste ich bydliska
a na tom istom mieste ju matke odovzda. Matka je povinna maloletd dcéru na stretnutie s otcom véas
a riadne pripravit a odovzdat.

2. Uzavrel, Ze neodkladné opatrenie tykajuce sa maloletého dietata mozno nariadit vtedy, ak je dana
potreba chranit Zivot a zdravie dietata, resp. déleZity zaujem dietata, resp. déleZity zaujem rodica vo
vztahu k dietatu. V danom pripade, v ase rozhodovania sudu sud takuto naliehava potrebu nezistil.
Je evidentné z tvrdeni otca i matky, Ze rodiCia si robia vzajomné prieky, dochadza k vyhrotenym
situaciam, ktorych svedkom je maloleté diet’a, ktoré citlivo vnima rodi€ovsky konflikt. Rodi¢ia sa nechcu a
nevedia dohodnut na styku otca s maloletou, avSak to automaticky nezaklada povinnost sudu zasiahnut
do rodi¢ovského konfliktu nariadenim neodkladného opatrenia o Uprave styku rodica s dietatom bez
vykonania dokazovania, bez preukazovania aka forma styku a aky rozsah styku rodi¢a s dietatom je
v najlepSom zaujme dietata. Otec sa mylne domnieva, Ze pri konflikte medzi rodi¢mi, pri neochote
rodiCov dohodnut’ sa na styku rodi¢a s dietatom, je dana automaticky potreba neodkladnej ingerencie
sudu za ugelom ochrany prava rodi¢a na styk s dietatom. U&elom rozhodnutia stidu o neodkladnom
opatreni, ktoré rieSi maloleté dieta, nie je taka Uprava styku, ktora by nahradzala rozhodnutie sudu vo
veci samej. AZ po riadnom a uUplnom vykonani dokazovania vo veci samej mozno komplexne upravit
vSetky otazky suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vratane upravy
styku rodi¢a s maloletym dietatom. VSetkymi skutoénostami, ktoré maju vplyv na otazku Upravy styku
rodi¢a s dietatom, sa bude sud zaoberat’ v konani vo veci samej, v danom pripade v konani o rozvod



manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k mal. S., ktoré prebieha
na konajucom sude pod sp. zn. 15P/120/2020.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Napadnuté uznesenie povaZzuje
za nespravne, nedostatone odbévodnené a preto nepreskumatelné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne zistil skutoény stav veci.
Odvolanie odbvodrioval tym, Ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni skonstatoval, Ze jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut, pri¢om uvadza, Ze neodkladné opatrenie
tykajuce sa maloletého dietata mozno nariadit' vtedy, ak je dana potreba chranit’ Zivot a zdravie dietata,
resp. délezity zaujem dietata, resp. dolezity zaujem rodi¢a vo vztahu k dietatu. Aj napriek skuto&nostiam
uvedenym v navrhu sud dospel k nazoru, Ze naliehava potreba v tomto pripade v ¢ase rozhodovania
nebola. S tymto nazorom sudu sa viak nie je mozné stotoznit najma preto, Ze on nema Ziadnu moznost’
stretavat sa so svojou dcérou, vidat ju a travit' s fiou volny €as a to aj napriek tomu, Ze sa uz dlh&iu dobu
zdrZiava na Slovensku a mieni tu zotrvat natrvalo. Matka mu Uplne znemoziiuje styk s jeho dcérou a aj
napriek tomu sa v tomto pripade sudu javi, Ze neexistuje dblezity zaujem rodi¢a vo vztahu k dietatu.
Je pravdou, ako spravne skons$tatoval sud, Ze si rodicia robia vzajomné prieky, no tieto su zapri€inené
vyluéne matkou maloletej, ktord nielen Ze jeho nepriamo vyhodila zo spolo€ného domu, ale dokonca si
do tohto domu nastahovala nového partnera a jemu znemozriuje pristup do domu, vystavbu ktorého
sam financoval. Vzajomnymi priekmi je mozné chépat prieky, ktorymi sa mu matka maloletej snazi
réznymi sposobmi ubliZit' a odstrihnut ho od vlastnej dcéry, na ktorej vychove a starostlivosti sa chce aj
napriek spravaniu matky podiefat. Sud dalej konstatuje, Ze sa on mylne domnieva, Ze pri konflikte medzi
rodi€mi, pri neochote dohodnut sa na styku rodi¢a s dietatom je dana automaticky potreba neodkladne;j
ingerencie sudu za u€elom ochrany prava rodi€a na styk s dietatom, pricom v3ak sud opomina fakt,
Ze aj ked pri neochote dohodnut’ sa nie je dana automaticka potreba neodkladnej ingerencie sudu. V
tomto pripade je objektivne dana potreba predbeznej, bezodkladnej, do€asnej Upravy pomerov rodicov
k maloletej dcére, pretoze matka, ktora ma maloleté dieta pri sebe mu nedovoluje sa s nim stykat a
ani s nim dokonca komunikovat. Nie je pravdou tvrdenie sudu, Ze absentuje ochota rodi¢ov dohodnut
sa na styku rodiov s dietatom, nakolko on mal a neustale ma zaujem sa na styku so svojou dcérou s
matkou maloletej dohodnut, avdak tato sa k Ziadnej dohode nepriklana a nekomunikuje s nim napriek
neustalym snaham z jeho strany. Ma za to, Ze sud rozhodol len na zaklade ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
matky, ktoré sa v8ak nezakladaju na pravde a neprihliadol pritom na najlepSi zaujem dietata a dblezity
zaujem rodi¢a vo vztahu k dietatu, ¢im mu znemoznil styk s jeho dcérou s prihliadnutim na doterajsie
spravanie matky, ktora mu brani podielat sa na starostlivosti o maloletu aj inak ako finanéne. Tvrdenia
matky, Ze je alkoholik a z toho dévodu mu znemoziiuje vidat jeho dieta nie su pravdivé a su len
daldou snahou o zabranenie styku s dcérou. Konstatoval, Ze je objektivne dana potreba predbeznej,
bezodkladnej, do¢asne upravy pomerov rodi€ov k ich maloletej dcére. Povazuje za nevyhnutné, aby
sa mohol stretavat' s dcérou pravidelne a to aspof v minimalnom rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu
a pretrhnutiu vzajomnych citovych vazieb. Dovodnost’ neodkladného opatrenia je predovietkym dana
jeho ucelom zaistit' stabilitu pomerov U€astnikov konania s dérazom na zaujem maloletej dcéry do
doby pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as po rozvode. Navrhol, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie
a rozhodnutie, resp. napadnuté uznesenie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze otec sa
mal. nevenoval a maloleta s otcom komunikovat nechce. Telefonické kontakty otca s maloletou trvaju
maximalne 2 minuty nakolko maloleta sa s nim nema o ¢om rozpravat a stazuje sa, Ze otec sa jej pyta
tie isté otazky. Maloleta ma z otca strach pre jeho agresivne spravanie, vyhrazky, atoky aj pod vplyvom
alkoholu. Ziadala prihliadat na zaujem mal. dietata a nevystavovat ju psychickym natlakom. Naposledy
otec videl dcéru 27.9.2020. Od tohto obdobia boli v 10 dfiovej karanténe a po jej skonceni sa domahal
styku len raz. Poprela tvrdenia otca, Ze s nim nekomunikuje, pretoZze mu odpoveda na kazdu SMS spravu
a umoznila mu stretnutie s dcérou aj napriek tomu, Ze ho dcéra odmietala.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovhakému zaveru, ako sud prve;j
inStancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom otca a doposial zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého
zasahu sudu, kedZe prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, predovietkym maloletého dietata,
neboli bezprostredne ohrozené.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade, vychadzajuc aj z vyjadrenia matky nie je navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze s
otcom sa nestyka a po réznych vulgarnych urazkach pred maloletou a vyhrazani sa podpalenim domu,
poskodenia osobného motorového vozidla a vykopnutim dveri v pritomnosti maloletej uz matka s otcom
nekomunikuje. Maloletd ako svedok incidentu, pri ktorom otec buchal na dvere a kriCal bola rozrusena,
plakala, matka sa rozhodla privolat policiu. Matka uviedla, Ze maloletej nebrani s otcom v komunikacii
po telefébne, no sama maloleta sa s otcom nechce rozpravat. Osobny kontakt otca s maloletou je podla
matky vylu¢eny z dévodu, Ze maloleta sa otca panicky boji pre jeho agresivne spravanie. Otec sa
maloletej nevenoval, nehral sa s fiou, netravil s fiou €as. K vztahu maloletej a otca matka uviedla, Ze
maloleta k otcovi nikdy nemala vztah, za €o si otec m6ze v podstate sam, pretoze ked bol na Slovensku
bud’ nebol doma, alebo ak doma bol, bol opity, alebo spal a chrapal v inej izbe. Ak sa zobudil a matka
ho poZiadala, aby sa trochu povenoval dcére, aby ju vzal niekam do prirody, alebo len na dvor, nikdy
to nespravil. Matka si mysli, Ze nie je myslitelné, aby maloletu taky nezodpovedny a pre maloletu v
podstate cudzi Clovek, alkoholik, mohol ju bravat na styk bez jej pritomnosti. Dcéra podla matky neciti
k otcovi ziadnu otcovsku lasku, ma z neho a z jeho spravania strach.

10. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspor jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud konstatuje, Zze kazdy pripad preruSenia spoluzitia rodi¢ov mal. dietata, ktory je spojeny
s vymanenim maloletého dietata z osobnej starostlivosti jedného z rodiCov je dévodom prakticky
bezodkladnej potreby upravenia rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Takato uprava vSak musi
mat svoje opodstatnenie (porov. US 586/2014). Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajlcich sa
starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu mal.
dietata je vS8ak otazkou pravnou nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav
dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze
dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu¢enim nezakonnych zasahov. Tvrdenia otca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia maju vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci samej,
avSak nezdévodhuju akutnu potrebu ochrany pomerov a odévodnenych zaujmov mal. dietata formou
ingerencie sudu do pomerov ucastnikov. Odvolaci sud dodava, Ze je potrebné dbsledne rozlisit, kedy je
na mieste okamzity zdsah sudu oddvodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné
vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nem6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a
rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. V prebiehajucom konani vo veci samej bude vykonané



riadne dokazovanie, budu nélezite zistené v3etky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi¢ia budi moct
dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje.

12. Odvolaci sud apeluje, Ze obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodi¢ovské prava
a povinnosti maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme mal. S.,
aby rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivne vztahy a doveru. Hlavne vo vztahu k detom tuto
skuto€nost netreba podcefovat, pretoZze vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa stava pre deti
silnym motivaénym faktorom pri budovani ich vlastnych vztahov k inym fudom v dospelosti. Dévera
je pocit istoty a bezpedia, pri nej sa komunikuje lahSie a efektivnejSie, vytraca sa napatie. Aby rodicia
prejavili pochopenie, pretoZe niekedy to, ¢o dieta citi ako potrebné, sa méze rodiCom zdat' ako uplne
bezvyznamné. Je potrebné sa vSak na zaujem dietata pozriet s nadhladom a pochopit’ tuzby dietata,
ktoré v sebe ukryva jemné city a srde¢né emdcie o ktoré sa treba starat. Ked dieta pociti, Zze jeho
problémy rodi¢ia nepodcenuju a vazia si ho ako jedine¢nu bytost, vzajomna vazba sa medzi nimi viac
upevni. Ak rodi€ia dopraju dietatu prezivat s nimi efektivny a kvalitny vztah, davaju mu zarover do
buducnosti cenny zaklad pre vytvorenie cielavedomej a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo v3eobecnosti plati, Ze je vyluéne vecou navrhovatela neodkladného
opatrenia, aby svoje tvrdenia o osvedCeni naroku podlozil dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Konstatuje, Ze na to, aby nezhody medzi
rodi€mi odévodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov je nevyhnutné, aby ich charakter a intenzita
boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v
Dohovore. V odvolani neboli otcom uvedené Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nezaoberal a nalezite sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré
by zaroveri mali znamenat iné rozhodnutie vo veci.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP a pretoZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie,
v oddévodneni sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp.
doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

15. S poukazom na vys8ie uvedené dévody, odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, avSak povazoval za potrebné bezodkladne nariadit rodi€om maloletého dietata
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu $tyroch mesiacov za G&elom odstranenia
komunikaénych problémov medzi rodi€mi vo vztahu k zabezpe&ovaniu starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré su poznacené vyraznym konfliktom medzi rodi€émi manifestovanym aj pred maloletym dietatom,
ktoré dieta v dbsledku rozvijajucej sa psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut v
dosledku €oho mu hrozi emocné pretazenie, ktoré mbéze mat vazne nasledky na jeho psychike,
¢o rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata. Nedostatok slusnej komunikacie medzi rodi€mi a
kooperacie vo vztahu k zabezpelovaniu starostlivosti o dieta rezonuje v priebehu celého konania a
vyplyva aj z ich vzajomnej komunikacie. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Referat poradensko -
psychologickych sluzieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a pod. v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy, nie su
schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni dieta patri¢ne usmerfiovat’ a vychovavat k spravnemu
postoju k druhému rodicovi (zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
v platnom zneni). Pristup rodi€¢ov k nariadenému odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky budu
mat’ vyznam aj pre rozhodnutie vo veci same;.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



