Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/1419/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120378567

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. David Vozar

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120378567.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. E., P.; XX X XXXX, XXXX, XXX XX X.
X., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. o. (skrateny nazov AK JUDr. Eckmann, s. r. 0.),
Mierové namestie 14, 911 01 Trengin, ICO: 47241110, proti povinnému: C. U., P.: XX.X.XXXX, X.D. XXX/
X, XXX XX Z. o vymozenie 2.952,62 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Martin Thomka, so
sidlom exekutorského uradu Pavla Mudroria 483/28, 03601 Martin, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje podla§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie (dalej aj ,navrh®), doru¢enym sudu dna 14.09.2020,
domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 2.952,62 Eur s prisl., na zadklade exekuéného
titulu - Rozhodnutie Okresného sudu Tren&in sp.zn.: 24C 8/2017 zo dnha 17.4.2020, ktoré nadobudlo
vykonatelnost diia 17.7.2020.

2. Dha 09.11.2020 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Martin
Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudroria 483/28, 03601 Martin.

3. Sudny exekutor podanim zo dfia 18.11.2020 oznamil sudu, Ze su to dévody na zastavenie exekucie,
nakolko osoba uvedena v povereni na vykonanie exekucie nie je totozna s osobou uvedenou v
exeku¢nom titule.

4. Podla §61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Exekuény sud po opatovnom preskumani elektronického sudneho spisu zistil, Ze v zahlavi
predmetného exekuéného titulu je uvedené oznacenie povinného ako: ,C. O., bytom C.. J. XXXX/XX, X.“.

7. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 14.09.2020 dalej uviedol bliZSiu identifikaciu
povinného spolu s uvedenim datumu narodenia povinnej ako C. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C.. J.



XXXX/XX, X.. Na zaklade takto uvedenej identifikacie povinnej zo strany opravneného vykonal sud
lustraciu v registri obyvatelov s negativnym vysledkom, t.j. ,Zadanym podmienkam nevyhovuje Ziadny
zaznam®. Exekuény sud nasledne dopytom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej
spravy, odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu obdrZal na zaklade identifikacie povinnej osoby podla
datumu narodenia uvedeného opravnenym Udaje, na zaklade ktorych bolo mozné identifikovat povinnu
osobu.

8. Nakolko sud nezistil zdkonné dovody na zamietnutie ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie,
ten na zaklade udajov uvedenych v navrhu v spojeni s lustraciami povinného vydal dia 09.11.2020
poverenie na vykonanie exekucie na osobu C. U., nar: XX.X.XXXX, X.maja XXX/X, XXX XX Z..

9. Exekuény sud nasledne na zaklade podnetu sudneho exekutora po opatovnej lustracii povinnej
zistil, Ze osoba uvedena v povereni na vykonanie exekucie nie je vecne legitimovanym subjektom.
Exekuény sud na podklade poskytnutej sucinnosti Okresnym sudom Trenéin zistil, Ze povinna uvedena v
exekuénom titule nie je narodena (tak ako uviedol opravneny) dria XX.XX.XXXX, ale dfia XX XX.XXXX.

10. Pod pojmom vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému vyplyva tento
stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo
nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. C. U.,
nar: XX.X.XXXX, X.mgja XXX/X, XXX XX Z., v8ak nie je nositefom subjektivnej povinnosti, na zaklade
ktorej by jej prindlezalo plnit povinnost priznanu exekuénym titulom. V zmysle predmetného exekuéného
titulu bola na povinnost spinit narok opravneného zaviazana osoba C. U., (nar. XX. XX.XXXX) X.maja
XXX/IX, XXX XX Z., pricom povinného sud identifikoval podfa udajov uvedenych opravnenym v spojeni
s verejne dostupnymi udajmi. Aj napriek skutonosti, Ze povinny nebol v exekuénom titule identifikovany
bez pochybnosti (datum narodenia), je to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze
exekuény titul je po€as celej exekucie spdsobilym titulom na vykonanie. Tuto zodpovednost nemozno
v ramci exekucie preniest na niekoho iného. Opravneny preto zodpovedna za spravne uvedenie
udajov v navrhu na vykonanie exekucie a jeho pripadné vady (ktoré sudu objektivne nemohli byt v
Case rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie zname) mdzu postihnut len samotného
ucastnika konania a nie tretie osoby. Exeku€ny sud je pri posudzovani exekuéného titulu v Navrhu
na vykonanie exekucie, v pripade pochybnosti v osobe opravneného, resp. povinného zistovat' vietky
skuto€nosti, ktoré by mohli uvedené nedostatky odstranit, resp. napravit (dopytom na prisludny sud,
Ziadostou o vydanie opravného exekuéného titulu, lustraciou v registri obyvatefov). Pokial v8ak uvedie
opravneny (tak ako v predmetnej veci) v Navrhu dalSie udaje preukazujuce identifikaciu povinného
(napr. datum narodenia), exekucny sud postupuje podla tychto udajov a nasledne overuje ich pravost' v
registri obyvatefov, pripadne v Zivnostenskom registri. Nakofko vS8ak opravneny v Navrhu na vykonanie
exekucie nespravne uviedol identifikacny udaj povinného, lustraciou sice nebol zisteny rozpor v osobe
povinného s exeku&nym titulom, av3ak poverenie na vykonanie exekucie bolo zjavne vydané na inu
osobu s rovhakym menom a priezviskom, av8ak preukazatelne s inym datumom narodenia, ¢o v
kone€nom dbésledku spbsobuje neodstranitefni vadu prebiehajuceho konania. Nakofko exekucia je
vedena proti inej osobe, nez ktorej bola priznana povinnost plnit narok opravneného z exekuéného titulu,
sud exekuciu zastavuje v celosti.

11. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, zastavil
exekuciu v celosti, nakofko su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

12. Sud zaverom uvadza, Zze opravneny sa méze domahat’ svojho naroku vo€i povinnému podanim
nového navrhu na vykonanie exekucie (ktory bude identifikovany v sulade s exeku€nym titulom).

13. Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



15. Podla 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Nakolko opravneny zavinil zastavenie exekucie tym, Ze nespravne uviedol Udaje povinného v
dosledku €oho je exekucia vedena na iny subjekt, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

17. Podla § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku prva veta ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

18. Podla § 199c ods. 2 Exekuéného poriadku prva veta ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

19. Podla § 22 ods. 1,2 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,vyhladka®) exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50 %.

20. Citované ustanovenie § 199 c ods. 2 uvadza, Ze odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi
nepatri, av3ak iba pre pripad, Ze ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat. Sud uvadza, Ze
nespravne uvedenie udaju pri oznaceni povinného v Navrhu na vykonanie exekucie je mozné objektivne
a spravodlivo pri¢itat opravnenému. Sud v8ak navyse musi v tejto veci dodat, Ze opravneny s podanim
navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné riziko spo€ivajuce v moznosti neuspechu
jeho podania. Sud konstatuje, Ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi brat’ do
uvahy, Ze mézu nastat’ aj okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vymaoct, nakolko povinny v
prebiehajucej exekucii nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Nakolko exekucia bola vedena
proti tretej osobe ide o dévod pre ktory bola zastavena a jej zastavenie mozno opravnenému pricitat.
Z uvedeného preto sud vyzval povereného sudneho exekutora aby sa vyjadril ku skutonosti, €i si
uplatfiuje nahradu trov exekucie v zmysle vysSie uvedeny zakonnych ustanoveni. Sudny exekutor vo
svojom podani diia 26.11.2020 uviedol, Ze si trovy exekucie neuplatfuje a preto o nich sud v predmetnom
uzneseni ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



