Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Cob/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116203405

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Barkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1116203405.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a &lenov
senatu JUDr. Ivany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej pravnej veci zalobcu: Solity a.s., MiletiCova
5B, 821 08 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 046 616 proti zalovanému: Centralny depozitar
cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., Ul. 29. augusta 1/A, 841 80 Bratislava, ICO: 31 338 976,
zastupeny: Valko & Volny, s.r.o., Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192 o zaplatenie 337
556,77 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
35Cb/25/2016-424 zo dha 20.06.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.: 35Cb/25/2016 - 424 zo dna
20.06.2022zru S uje a vecvraciasudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj ako ,sud prvej inStancie” alebo aj ako ,sud®), v pravnej veci Zalobcu:
Solity a.s., Miletitova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 046 616 (dalej len ako
.2alobca“) proti zalovanému: Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky, a. s., Ul. 29.
augusta 1/A, 841 80 Bratislava, ICO: 31 338 976 (dalej len ako ,Zalovany*), o zaplatenie 337 556,77
eura s prislusenstvom, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €. k. 35Cb/25/2016 - 424 zo diia 20.06.2022
(dalej aj ako ,rozsudok sudu prvej instancie* alebo aj ako ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze zamietol zalobu
v celom rozsahu a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania celom rozsahu.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesevnim zo dna 25.07.2017
pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupil povodny Zalobca Bugala - Dur¢ek, s.r.o. a na jeho
miesto do konania vstapil Zalobca Solity a.s.

Sud prvej indtancie opisal vykonané procesné ukony s tym, Ze uviedol, Ze na pojednavani dna
10.05.2022 za nepritomnosti oboch stran sporu odroc€il pojednavanie na den 20.06.2022 s tym, Ze
predvolanie na pojednavanie na termin 20.06.2022 spolu s poucenim bolo zaslané obom stranam
sporu do elektronickej schranky s poudenim o skutoCnosti, Ze ak sa Zalobca na pojednavanie vo
veci nedostavi a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, sud mbze rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 278 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP*). Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie dorugené fikciou dita 04.06.2022. Clen dozornej
rady Zalobcu - A. Z. oznamil sidu podanim doru¢enym sudu dna 16.06.2022, Ze s u€innostou ku diu
18.05.2022 doslo k odvolaniu jediného Statutarneho organu spolocnosti Zalobcu - Mgr. O. S. a Ze do
dna podania tohto oznamenia, nebol vymenovany novy Statutarny organ spolo¢nosti Zalobcu. Z toho
dovodu ¢lenovia dozornej rady Zalobcu zastupeni A.. A. Z. poziadali sud o odroCenie pojednavania.
Sud prvej indtancie oznamil e - mailom zo dfia 16.06.2022 Elenovi dozornej rady Zalobcu A.. A. Z., Ze
pojednavanie nariadené na defi 20.06.2022 sa uskutoéni. Clen dozornej rady Zalobcu Mgr. A. Z. dorugil
sudu dia 17.06.2022 rozhodnutie jediného akciondra Zalobcu zo dfia 18.05.2022, ktorym odvolal ku



driu 18.05.2022 z funkcie predsedu predstavenstva Zalobcu Mgr. O. S. a zaroveri uviedol, Ze Ziadost o
odrocenie pojednavania podpisal za Zalobcu ¢len dozornej rady zalobcu.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze Ziadost o odroCenie pojednavania
nepodpisala osoba opravnena konat za zalobcu, na fiu neprihliadal. Poukazal tiez na skuto¢nost,
Ze Zalobca mal dostatok ¢asu (od 18.05.2022) na vykonanie organiza¢nych zmien a ak tak neurobil,
neméze to ist na tarchu Zalovaného, ktory navrhol, aby sud na Ziadost Zalobcu o odrolenie
pojednavania neprihliadal a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sud zalobcovi oznamil neakceptéaciu jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania nariadeného
dria 20.06.2022, ktora nebola podpisana osobou opravnenou konat za Zalobcu, sud prvej indtancie
predmetnl Ziadost nevzal do uvahy. Na pojednavani dfia 20.06.2022 sud prvej inStancie konStatoval
nepritomnost Zalobcu bez ospravedinenej neugasti a preto s poukazom na ustanovenie § 137 pismeno
a) CSP v spojeni s ustanovenim § 278 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu tak, Ze Zalobu
zamietol.

3. Zalobca prostrednictvom Mgr. A. Z. na zaklade udeleného splnomocnenia predsedom predstavenstva
Zalobcu - L. G. (vznik funkcie dia 17.08.2022), podal dfia 19.08.2022 proti napadnutému rozsudku
odvolanie (dalej len ako ,odvolanie®), v ktorom Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit
a nariadit vo veci pojednavanie.

Namietal procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym mu znemoznil uskutoénit’ procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces a Ze konanie ma inu vadu, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze diia 15.06.2022 Elen dozornej rady A. zaslal
sudu prvej inStancie Ziadost' o odro¢enie pojednavania, ktort zdévodnil skutoénostou, Ze s u€innostou
ku driu 18.05.2022 doSlo k odvolaniu jediného Statutarneho organu spolo¢nosti Zalobcu - A.. O. S,
pricom o tejto skutoCnosti predlozil dfia 17.06.2022 doklad - rozhodnutie jediného akcionara Zalobcu,
ktorym doSlo k odvolaniu Statutarneho organu z funkcie predstavenstva s tym, Ze oznami sudu v lehote
do 3 mesiacov nového Statutarneho zastupcu spolo€nosti. Argumentoval, Ze sud prvej instancie na jeho
Ziadost’ o odro€enie pojednavania reagoval az v rozsudku pre zmeskanie s odévodnenim, Ze Ziadost
o odroCenie pojednavania nepodala v mene Zalobcu opravnena osoba ale ¢len dozornej rady. Mal za
to, Zze sud prvej inStancie mal odrocit pojednavanie, nakolko neboli splnené zakonné predpoklady na
vydanie rozsudku pre zme&kanie Zalobcu.

4. Zalovany sa podanim zo diia 17.10.2022 vyjadril k odvolaniu Zalobcu a jeho navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu a navrhol, aby sud uvedeny navrh odmietol vzhladom na to, Ze bol
podany neopravnenou osobou - ¢lenom dozornej rady. Vo vyjadreni poukazal na doterajsi priebeh
konania, prejavil nazorovli zhodu so zavermi sudu prvej instancie, vyjadril obavu, Ze Ziadostou o
odrodenie pojednavania neopravnenou osobou mal zalobca v Umysle len prediZit konanie a zastaval
nazor, Ze boli naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 35Cb/25/2016-457 zo diha 24.03.2023, doruéenym
mu dria 18.05.2023, aby doplnil svoje odvolanie a to, aby predloZil splnomocnenie zastupcu konat' v
jeho mene v sulade s § 36 a nasl. alebo aby predloZil autorizované splnomocnenie podfa § 23 a nasl.
zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ako ,zakon o e-Governmente®) a
poucil ho o moznosti odmietnutia odvolania podla § 386 pism. b/d/ CSP. Tato vyzva sudu bola Zzalobcovi
doru€ena dna 18.05.2023, avSak Zalobca sa k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril.

6. Uznesenim ¢&. k. 35Cb/25/2016-458 zo diia 24.03.2023 sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu
zo dha 17.10.2022 na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sp. zn. 35Cb/2016 zo dna 20.06.2022 a
v odbvodneni uviedol, Ze Zalobca dha 22.08.2022 splnomocnil A. Z. na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku podla § 92 CSP, ktory vSak pre Zalobcu vykonal dva ukony - podal odvolanie voci
uvedenému uzneseniu a zaroven poziadal sud prvej inStancie o zruSenie napadnutého rozsudku, ¢im
prekroCil udelené splnomocnenie v €asti navrhu na zruSenie rozsudku. Poukazal na to, ze rozsudok pre
zmesSkanie bol vydany v sulade so zakonom, ked Zalobca svoju neucast na pojednavani neospravedinil
doévodmi, ktoré by boli s poukazom na ustanovenie § 281 CSP akceptovatelné.



7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 356
pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP) a
po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, preskimal napadnuté uznesenie v medziach
rozsahu a dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, a preto napadnuty rozsudok
je potrebné v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Podla Cl. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

9. Podla Cl. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maji v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

10. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

- a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

- b) zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého
rozsudku, t. j. &i boli splnené zakonné podmienky na jeho vydanie podla § 278 CSP a ktorym sud
prvej indtancie zamietol Zalobu a priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobca
napadnutému rozsudku a postupu sudu prvej inStancie vytykal, Ze na vydanie takéhoto rozhodnutia
neboli splnené zakonné podmienky. Uvedeny dévod predstavuje jediny pripustny dévod odvolania vodi
rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci boli splnené
podmienky na meritérny odvolaci prieskum napadnutého rozsudku.

16. Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze predvolanie na pojednavanie nariadené
sudom prvej inStancie na defi 20.06.2023 obsahovalo riadne poucenie v zmysle § 273, CSP ako aj §
278 CSP a bolo spbdsobom suladnym s § 105 ods. 1 CSP a prislusnymi ustanoveniami zakona o e-
Governmente, doruéené do elektronickej schranky spoloénosti Zalobcu. Dalej mal odvolaci sud v konani
preukdzané, Ze Zalobca svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil prostrednictvom &lena dozorne;j
rady - A. Z., s uvedenim dévodu, Ze sa nemdze zugastnit pojednavania dia 20.06.2022, nakolko v tom
Case nemal ustanoveného Statutdrneho zéstupcu a teda nebol spdsobily zucastnit sa na pojednavani
prostrednictvom osoby konajucej v mene jeho spolo¢nosti. Zaroveh mal odvolaci sud preukazané z
vypisu z obchodného registra, Ze €lenovi predstavenstva spolonosti Zalobcu - O. S. zanikla funkcia dfia
18.05.2022 a Ze novy Clen predstavenstva spolo€nosti Zalobcu - L. G. bol ustanoveny do funkcie dna
17.08.2022. Dalej mal odvolaci sud preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu Advokatska kancelaria



AMODOS s. r. 0. dfia 06.05.2022 dorudil sudu prvej inStancie oznamenie o odvolani jeho plnomocenstva
na zastupovanie Zalobcu a Ze ¢len dozornej rady zalobcu A. Z. pisomnym podanim zo dia 15.06.2022
poziadal sud o odro¢enie pojednavania nariadeného na den 20.06.2022 z dévodu, Ze s uc€innostou ku
driu 18.05.2022 doslo k odvolaniu jediného Statutdrneho organu spolognosti Zalobcu - Mgr. O. S. s tym,
Ze oznami sudu v lehote do 3 mesiacov nového Statutarneho zastupcu spolo¢nosti. Dria 17.06.2022
Zalovany dorugil sudu Ziadost zo dria 17.06.2022 o konanie pojednavania.

17.V konani bolo sporné, ¢i sud prvej indtancie postupoval zakonnym spésobom (§ 274 CSP), ked vydal
rozsudok pre zmeskanie zalobcu (§ 278 CSP) a €i prihliadol na vSetky okolnosti v danej veci ohladom
neucasti Zalobcu na nariadenom pojednavani.

18. Odvolaci sud posudzoval odvolacie dovody Zalobcu komplexne a to, ¢i boli splnené zakonné dévody
na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalobcu (§ 278 CSP) a to jednak z hfadiska formalneho ako z
hladiska materialneho a teda, €i jeho vydanie bolo skuto¢ne opravnené a spravodlivé ako aj, ¢i zaroven
nim bolo dodrzané ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie.

19. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalobcu su zakotvené v ustanoveni § 278 pism.
a) a b) CSP, v zmysle ktorého sa vyzaduje, aby bola podana Zaloba o splnenie povinnosti (§ 137 pism.
a) CSP), aby bol Zalobca riadne a v€as predvolany na pojednavanie a ak zalobca neospravedInil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. (vid' rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/69/2021).

20. S poukazom na ustanovenia § 278 CSP a z nich vyplyvajucich zdkonnych podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalobcu, odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu a to z dévodu, Ze na jeho strane sa nejednalo o skuto¢ny
nezaujem o vedenie konania (0 skuto¢nu pasivitu v konani), nakolko sa jednalo iba o exces na jeho
strane, ked sa nezuc€astnil nariadeného pojednavania diia 20.06.2022 na z&klade objektivnej prekazky
(v deh pojednavania nemal ustanoveného Statutarneho zastupcu - osobu spésobilu ho zastupovat
v sudnom konani a ani iného splnomocneného zastupcu) a ktora nastala dria 18.05.2022 t. j. 3 dni
pred pojednavanim, pricom tuto skuto€nost oznamil Zalobca sudu prostrednictvom ¢lena dozornej rady
Zalobcu - A. Z. a to pisomnym podanim dna 15.06.2022 a na dékaz toho mu predlozil dha 17.06.2022 aj
doklad - rozhodnutie jediného akcionara Zalobcu, ktorym doSlo k odvolaniu jediného ¢lena Statutarneho
organu z funkcie predstavenstva.

21. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, Ze dévody ospravedinitelnej neuc¢asti na
pojednavani sa vztahovali na jediného ¢lena predstavenstva spolo&nosti, kedZe spolo¢nost Zalobcu v
tom Ease nemala realne ustanoveného &lena predstavenstva, ktory by mohol konat v jej mene.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze vdanom pripade Zalobca svoju nepritomnost na predmetnom pojednavani
ospravedInil z objektivneho dévodu, kedZe ku dfiu podania Ziadosti o odro€enie pojednavania ¢lenom
dozornej rady Zalobcu, nemohol byt pre kratkost asu objektivne eSte vymenovany novy Statutarny
organ a teda jednalo sa o vaznu okolnost, ktorad nastala z objektivnych dévodov na jeho strane a
pre ktoru sa nemohol zu€astnit’ nariadeného pojednavania. Ak zakon neustanovuje alebo spologenska
zmluva alebo stanovy neurcuju inak, je odvolanie z funkcie uc€inné prijatim rozhodnutia prislusnym
organom spolo¢nosti (§ 66 ods. 2 Zb. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik dalej len ako
,Obchodny z&konnik®).V tejto slvislosti odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 1
Obchodného zékonnika, uvadza, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa osoba, ktora je jedinym
Statutdrnym organom, ¢lenom Statutarneho organu alebo ¢lenom dozornej rady spolo€nosti (dalej len
»clen organu spolo¢nosti“), vzda funkcie, je odvolana alebo vykon jej funkcie zanikne smrtou alebo sa
skoné&i inak, musi prislusny organ spolo&nosti do troch mesiacov ustanovit namiesto nej nového ¢lena
organu spolo¢nosti, je stanovené obdobie na zvolenie nového ¢lena Statutarneho organu v lehote do
troch mesiacov. Preto nemozno suhlasit’ s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu (od
18.05.2022) na vykonanie organizacnych zmien.

23. Na zé&klade vy3Sie uvedeného ma odvolaci siud za to, Ze Zalobca v konani preukazal
ospravedInitelnost dévodu a to okolnost, ktora objektivhe znemoZziiovala jeho u€ast na pojednavani.



24. Z uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.08.2020 sp. zn. 40bdo/34/2020
vyplyva: ,ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na
strane Zalobcu nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne
svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost,
ktora Zalobcovi bola znama (nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala v znaénom &ase/predstihu pred
nariadenym pojednavanim), ktord mu objektivhe znemozZiovala u€ast na pojednavani, avSak Ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neu&ast na pojednavani v€as ospravedinil.”

25. Vo vztahu k vy3$Sie uvedenému odvolaci sud dodava, Ze pojem ,ospravedinitelny dévod“ v zmysle §
277 ods. 2 CSP nie je definovany pravnou normou a je iba na Gvahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach
toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neu&asti na pojednavani. (vid Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.369-2018 - 56 z 13. decembra 2018).

26. Dalej odvolaci std uvadza, Ze konanie Zzalobcu nemozno posudit' ako pasivne, &o vyplyva z obsahu
sudneho spisu. Sudom nariadené pojednavania boli viackrat odroCované z dévodu existencie opatreni v
dosledku vzniknutej pandemickej situacie v prevaznej miere na zaklade ziadosti Zalobcu a sud ich vzdy
akceptoval okrem Ziadosti o odro€enie pojednavania dha 20.06.2022, pojednavanie dna 20.09.2021
(€. 1. 191 - 193 s. sp.) sa konalo s tym, Ze sa ho zucastnili obaja ucastnici a ktoré bolo odroené
za ucelom vykonania dalSieho dokazovania, pojednavanie diia 31.01.2022 (&. |. 264 - 266 s. sp.) sa
konalo s tym, Ze sa ho zu€astnili obaja u€astnici a ktoré bolo odro¢ené z dévodu poskytnutia 15 -
driovej lehoty na oboznamenie sa s vyjadrenim Zalobcu zo dfa 28.01.2022 a na odévodnenie namietky
neplatnosti zmluvy o postupeni. K podaniu Zalobcu zo dria 30.09.2021 sa vyjadril Zalovany vyjadrenim
zo dna 09.11.2021 (€. I. 228 - 232 s.sp.), k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 09.11.2021 sa vyjadril Zalobca
podanim zo dia 28.01.2022 (&. I. 259 -252 s. sp.), k vyjadreniu Zalobcu zo dria 28.01.2022 a k zdverom
pojednavania uskutoéneného zo dfia 31.01.2022 sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dria 15.02.2022
spolu so zaslanim dbkazov (€. I. 281 - 306 s. sp.).

27. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat, Ze materialnou
podmienkou jeho vydania je nedostatok procesnej aktivity jednej z procesnych stran, a preto by tak
vzdy mal prihliadnut’ na predchadzajucu procesnu aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tato formu
rozhodnutia v pripadoch, ked je s ohfadom na predchadzajluce spravanie procesnej strany zjavné, Ze
tato sa nechce na konani aktivne podielat, pripadne konanie len uéelovo prediZuje. (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 27. aprila 2021 sp. zn. Ill. US 288/2021, uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 3. juna 2021 sp. zn. lll. US 354/2021, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 4. februara 2021 sp. zn. lIl. US 89/2021).

28. Touto otazkou sa opakovane zaoberali Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, pri¢om oba sudy dospeli k zaveru, Ze takyto postup by predstavoval prilisny
formalizmus, ktory by odporoval uc¢elu a zmyslu zakona.

29. V suvislosti so zakonnou moznostou rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie odvolaci poukazuje
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 20.decembra 2022 sp. zn. 20bdo/54/2022,
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 1/2023 pod €. 2 a v ktorom sa uvadza: ,Sud pri rozhodovani rozsudkom pre zmeskanie, okrem
splnenia formalnych predpokladov uvedenych v § 273 CSP zvazi aj to, &i tvrdenia Zalobcu su dostatoéne
presvedcivé, pripadne, €i nie su rozporné. .... K vydaniu rozsudku pre zmeSkanie by mal sud pristupovat’
uvazlivo a volit' tento institat najma v pripadoch, v ktorych je nezaujem na strane Zalovaného zrejmy,
ked je zalovany skutoéne necinny a odmieta sa aktivhe podiefat na sudnom procese, & umyselne
sudne konanie predlZuje. Rozsudok pre zmeskanie by nemal byt vyuZivany s cielom €o najrychlejSieho
ukoné&enia sporu na ukor zakladného prava na sudnu ochranu. Podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skuto€nu pasivitu strany,
ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu.*

30. S prihliadnutim na rozsiahlu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (I. US 233/2019,
lll. US 373/2020 a sp. zn. Ill. US 121/2021, odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sp. zn.: 20bdo/6/2023 z 31. oktébra 2023: ,dovolaci sud nemal



za preukazany skuto&ny nezaujem Zalovanej o vedenie konania (resp. jej Uplnu pasivitu), a teda
naplnenie materialnej podmienky vydania rozsudku pre zme$kanie. Z uvedeného dévodu mali sudy
nizSej instancie uprednostnit konanie v nepritomnosti Zalovanej pred vydanim kontuma&ného rozsudku.
Za ucelné povazuje dovolaci sud zdbéraznit, Ze sud mdze konat’ a meritérne rozhodnut aj v nepritomnosti
strany, a to v sulade s ust. § 180 CSP, ¢im dosiahne tak rovnaky ciel (zabezpec€enie konania bez
prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v désledku vydania kontumaéného
rozsudku.”

31. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |I. US 233/2019-22 z 04.juna 2019 vyslovil
nazor, Zze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie aj za spinenia vSetkych procesnych podmienok ,nie je
Ziaduce najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré
sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle
dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie
dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vZdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost
podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej). Z uvedeného zaveru Ustavného sidu
Slovenskej republiky teda vyplyva, Ze ani v pripade, ak su kumulativne splnené v3etky formalne zakonné
predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeSkanie - ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé
a navrh na vydanie rozsudku pre zme8kanie je potrebné vZzdy posudzovat vzhladom ku konkrétnym
okolnostiam sporu.

32. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju
byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na
efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi
vyvijat. § 278 CSP mozno rozhodnut vtedy, ak bola podand Zaloba na plnenie podla § 137 pism.
a) CSP, Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
pricom v predvolani bol Zalobca pougeny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia
sa; zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a je vecou
priliSsného formalizmu sudu prvej inStancie, Ze neakceptoval skuto&nost, Ze spolo€nost’ Zalobcu bola
v Case dorucenia predvolania na pojednavanie a v ¢ase konania pojednavania v stave, kedy nemala
zvoleného Clena predstavenstva ani splnomocneného zastupcu konat' za spolo€nost o €om Zalobca
prostrednictvom ¢lena dozornej rady sud informoval.

33. Na zaklade uvedeného ako aj s ohladom na ustalenu judikataru, ktora je aplikovatelna aj na zalobcu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie pri vydani napadnutého rozsudku neprihliadol na
vSetky okolnosti prejednavanej veci, teda na naplnenie materialnych podmienok vydania rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu, &im mu znemoznil, aby uskuto&fioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

34. Uvedeny nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom, preto, odvolaci sud podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a podfa § 391 ods. 1
CSP rozhodol o vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Ulohou stdu prvej indtancie bude v dalsom konani riadne o veci meritérne rozhodnut' a svoje
rozhodnutie odévodnit tak, aby jeho zavery o kazdej rozhodujucej otazke boli preskimatelné s tym, Ze
pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti je podfa § 391 ods. 2 CSP pre sud prve;j
indtancie zavazny.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie v
rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie kongi.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 veta druhd CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



