Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/85/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5619202731

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5619202731.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: K.. R. V., W..
XX XX XXXX, F. L. XXX, proti Zalovanému: R.. H. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. L., 8. XXX/XX, zastipeného
Mgr. Marcelom Lesnakom, advokatom, so sidlom v Poprade, MurgaSova 87/6, v spore o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 26.09.2019, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 26.09.2019,
nasledne doruc¢enou tunajSiemu sudu 16.12.2019 na zéklade uznesenia Krajského sudu v Ziline z
19.11.2019 €. k. 5NcC/8/2019-29 z dévodu tzv. nutnej delegéacie (§ 39 ods. 1, 3 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP“), sa Zalobca voci Zalovanému ako sudcovi pdvodne domahal nahrady
vSetkych finanénych vydavkov spojenych so zmanipulovanym rozsudkom 6C/152/2015 zo dfia 5.
oktébra 2017, nahrady vSetkych finanénych vydavkov spojenych s nezdkonne vydanou doloZkou
pravoplatnosti k uzneseniu 6C/152/2015 zo dfia 08.11.2018, jeho zaviazania k nahrade Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,Z0ZzS"). Konkrétne poZadoval nahradit mu spdésobent $kodu v pinom
rozsahu za: - poplatok na odvolanie vo vyske 66,- eur,

- pravne sluzby vo vyske 500,- eur,

- prietahy v konani, znemozZnenie vyhradne uzivat jeho majetok po dobu min. dvoch rokov + psychicka
ujma, ¢o mu spdsobilo nemajetkovu ujmu vo vyske min. 5.000,- eur,

- poplatok za odvolanie na krajsky sud vo vySke 5,- eur,

- trovy exekucie vo vySke 491,22 eura zo dia 10.05.2019, a 9.565,67 eura zo diia 06.06.2019,

- postové poplatky ohfadom exekucie v sume min. 12,- eur,

- Uhrada rozsudok 22C/1/2019 zo dria 22.08.2019 za uroky z omeskania v sume 326,63 eura + nahrada
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobu vzna$a na Zalovaného - sudcu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ pre zaujaté rozhodovanie v rozsudku 6C/152/2015 z 05.10.2017. Podava na Zalovaného
trestné oznamenie, kde v rozpore s nenadobudnutou pravoplatnostou a vykonatefnostou rozsudku
6C/152/2015 z 08.11.2018 vydal doloZku pravoplatnosti, a to napriek podanému odvolaniu, ktoré v
zakonnej lehote podal 19.11.2018 proti rozsudku 6C/152/2015.

2.1. Rozsudok 6C/152/2015 z 05.10.2017 vypracovany Zalovanym prakticky vo v&etkych bodoch
vykazuje zretelné znamky zaujatosti voci jeho osobe, rozhodnutia boli vykonstruované, zmanipulované,
nim predloZzené dékazy neboli brané do uvahy. Jednotlivé vyroky boli neprehliadnutelne rozhodnuté



nespravodlivo v jeho neprospech. Sudca porusil zakon, pravidla a zasady urlené pre nezaujaty a
spravodlivy proces, hlavne porusil § 150 Ob¢. zak., kde bez uvedenia relevantnych dékazov rozhodoval
jednostranne a zaujate, v rozpore so spravodlivym rozdelenim BSM, ignoroval principy zauzivané
pre spravodlivé rozdelenie majetku v ramci vysporiadania BSM. V rozsudku Zalovaného je zrejmy
nerovny postoj k u€astnikom konania. Ide o zrejmé poruSovanie zakonov stanovujucich spravodlivé
rozdelenie BSM v zmysle preukazanych dokazov a rovnaky podiel oboch manzelov podla predlozenych
dbkazov. Oddvodnenia, ktoré Zalovany v rozsudku uvadza, su vykonstruované, cielene zmanipulované
s umyslom poskodit ho, o spravodlivosti a rovnosti, nestrannom rozhodovani nemdze byt ani redi. Su to
neodévodnené odseky 1., 2., 3., 4., 5., 6., 9., 15., 16., nezdévodnena protizakonna zmena sudcu - 18,
dalej zmanipulované odseky 19., 20., 22., 27., 30., 37., 38., 39.,40.,41.,42.,49., 50., 51., 52., 53., 54.,
55.,56., 57.,58., 59., jednoznacny vymysel a manipulacia odstavca 63., 70., absolutna nespravodlivost
a neodbévodnené odseky 72., 74. Uvedené odseky zalovany nedokaze preukazatefne zddvodnit,
odbvodnenia su jednoznaéne zmanipulované, vymyslené, v rozpore so spravodlivym delenim majetku
a v nesulade s doloZzenymi dékazmi. Krajsky sud v Ziline na zéaklade jeho odvolania rozsudok zrusil
svojim uznesenim 5C0/69/2018-943 z 31.05.2018. Uvedenym uznesenim KS v Ziline je jednoznaéne
preukdzané, Zze podfa mnohych indicii pravdepodobne zaujaty alebo inak zmanipulovany sudca konal
nespravodlivo, zaujato a v rozhodnutiach ,pochybil®. Uvedenym spésobom ho Zalovany poskodil najma
psychickou ujmou, dalej spésobil mu dalSie naklady - poplatok na odvolanie vo vyske 66,- eur, pravne
sluzby vo vyske 500,- eur, prietahmi v konani v dizke min. dva roky mu znemoznil vyhradne uzivat jeho
majetok po dobu min. dvoch rokov, €o mu spdsobilo nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- eur.

2.2. Podava trestné oznamenie na Zalovaného z dévodu neopravneného vydania dolozky pravoplatnosti
na uznesenie 6C/152/2015 z 08.11.2018, proti ktorému v zakonnej lehote 19.11.2018 podal odvolanie
na vy$8i Krajsky sud Zilina. Napriek podanému odvolaniu Zalovany neopravnene vydal K.. X. V.
zastupenej advokatkou R.. Y. doloZku pravoplatnosti na €ast rozsudku v rozpore s napisanym
uznesenim 6C/152/2015 z 08.11.2018. Dria 09.12.2018 mu bolo doru¢ené uznesenie 6C/152/2015-976
z 29.11.2018, kde mu OS LM oznamuje zaplatit sudny poplatok za odvolanie voéi uzneseniu
6C/152/2015 z 08.11.2018 vo vySke 5,- eur. Je zrejmé, Ze Zalovany tymto potvrdil prijatie odvolania,
tym je preukéazané, Ze Zalovany nemal pravo vydat doloZku pravoplatnosti, konal v rozpore so zakonom
a s vyhlaseniami, ktoré sam Zalovany uviedol v uzneseni 6C/152/2015 z 08.11.2018. Uvedenym
nezdkonnym spdsobom, podla vSetkych indicii ovplyvneny Zalovany ho po krokoch Zalobkyne vystavil
neopravnenému exekuc¢nému konaniu 70Ek/1800/2018 z 02.04.2019. Prilozil kone¢né vyucétovanie
exekucie Exekutorského uradu Martin v zastipeni Y.. Y. L., dbkazy, dokumenty o uhradach exekucie,
ktoré musel za nezakonné vydanie dolozky pravoplatnosti Zalovanym uhradit. Vyrovnanie podielov
uhradil vo vySke 37.500,- eur 16.01.2019, a to napriek tomu, Ze na uznesenie, voci ktorému bolo podané
pravoplatné odvolanie, a teda uznesenie nemohlo byt pravoplatné. Musel uhradit’ trovy exekucie vo
vyske 491,22 eura z 10.05.2019 a 9.565,67 eura zo diia 06.06.2019, ktoré vymohol exekutor na zaklade
exekuéného konania, ktoré bolo uskutoCnené na zaklade zmanipulovanej dolozky pravoplatnosti
vydanej zalovanym.

2.3. VSetko napriek tomu, Ze podla doloZzeného vypisu z katastra sa stal vlastnikom nehnutefnosti az
28.01.2019. Tymto nezakonnym postupom ho zalovany exekuciou pripravil o €iastku 10.056,89 eura.
Ze zalovany nevie napisat jednoznaény zrozumitelny rozsudok -uznesenie so zrejmym vyjadrenim k
vyrokom o pravoplatnosti a k vykonatefnosti sved&i uznesenie 70Ek/1800/2018 z 02.04.2019, kde vo
vyroku 7. sudca R.. H. K., T.. kon$tatuje, Ze ide o ,zrejmu chybu v pisani uznesenia“ Zalovanym. Je len
pochopitelné, Ze nemieni znasat nasledky za chyby Zalovaného v uzneseni 6C/152/2015 z 08.11.2018.
2.4. Podava trestné oznamenie na Zalovaného, ktorym bol na z&klade zmanipulovanej dolozky
pravoplatnosti vydanej zalovanym na uznesenie 6C/152/2015 z 08.11.2018, kde je povinny zaplatit
Zalobkyni X. V. za uroky z omes$kania v sume 326,63 eura + nahradu trov konania. Proti tomuto
nespravodlivému rozsudku 22C/1/2019 z 22.08.2019 jemu doru€enému 23.09.2019 podava odvolanie
na krajsky sud. V uvedenom rozsudku vo vyroku 15. sudkyfa R.. Y. Y. opat konstatuje, Ze ,je oCividné,
Ze iSlo o chybu v pisani“ uznesenia 6C/152/2015 zo diia 08.11.2018. Je len pochopitelné, Ze nemieni
znasat' nasledky za chyby v uzneseni 6C/152/2015 z 08.11.2018 Zalovaného ani v tomto rozsudku
22C/1/2019 z 22.08.2019. Zaver: PozZaduje vSetky vySSie popisané skuto€nosti a postupy Zalovaného
preskumat’ prokuraturou. Obzvlast, aby dokladne preskumala rozsudok 6C/152/2015 z 05.10.2017 a
tieZz uznesenie 6C/152/2015 z 08.11.2018 vyhotovené Zalovanym. Rozsudok vykazuje Uplne zrejmé
znaky zaujatosti, nespravodlivosti, manipulacie s dbkazmi, nepodloZzené odévodnenia, vSetky indicie
poukazuju na neStandardné rozhodnutia, ktoré mozu suvisiet len so zaujatostou a skorumpovanostou
Zalovaného. PoZaduje vSetky chyby v rozhodovani, v nepreukdzanych oddvodneniach, ktoré ho
poskodili, Zalovanému zosobnit’ a vyvodit' vo¢i nemu trestnopravne désledky. Prave nestrannost sudcu



je zarukou riadneho vykonu zakladného prava jednotlivca na spravodlivi sudnu ochranu a spochybnenie
nestrannosti sudcu ma za nasledok povinnost iného sudneho organu preverit, i vyslovené pochybnosti
su sposobilé chranit jednotlivca v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Je presved&eny po vyssie popisanych
skusenostiach, Ze Zalovany je ten, ktorému je cudzia nestrannost, spravodlivost, vykazuje vyrazné
chyby v pisani rozsudku, nezakonne vydava dolozky pravoplatnosti, porusuje Ustavu, ktora zaruduje
nestrannost a spravodlivost v rozhodovani. Sudca, ktory v rozhodovaniach podla vSetkych indicii
vykazuje znaky zmanipulovania, ignoruje dokazy, obchadza paragrafy a nedodrziava zasady a pravidla
pre spravodlivy proces, podla neho takyto ¢lovek by nemal pdsobit’ vo funkcii sudcu.

2.5, Pozaduje, aby v3etky finanéné vydavky spojené so zmanipulovanym rozsudkom 6C/152/2015 z
05.10.2017 Zalovany nahradil, aby vSetky finanné vydavky spojené s nezakonne vydanou doloZkou
pravoplatnosti k uzneseniu 6C/152/2015 z 08.11.2018 Zalovany nahradil, aby sud zaviazal Zalovaného
v plnom rozsahu k nahrade $kody v zmysle ZoZzS, aby jemu spdsobent $kodu uhradil Zzalovany za
pochybenia v rozhodovani v plnom rozsahu tak, ako je uvedené pod bodom 1.

3. Na vyzvu sudu danu uznesenim z 20.01.2020 &. k. 5C/85/2019-66 Zalobca podanu Zalobu doplnil
podanim z 03.03.2020, doru€¢enym sudu 05.03.2020 tak, ze:

3.1. pozaduje zaviazat' Zalovaného nahradit mu spésobenu Skodu v plnom rozsahu, ktorej sa Zalovany
v pozicii sudcu mal dopustit’ za zmanipulované, nepodlozené dbkazmi, zaujaté, nespravodlivé a podla
indicii skorumpované rozhodovanie v rozsudku 6C/152/2015 z 5. oktdbra 2017 o vysporiadani BSM
pozostavajuci z:

- poplatok na odvolanie vo vySke 66,- eur,

- pravne sluzby vo vyske 500,- eur,

- prietahy v konani, ktoré mu znemoznili vyhradne uzivat' jeho majetok po dobu min. dvoch rokov, ¢o
mu spdsobilo finanénd ujmu vo vySke min. 5.000,- eur,

- psychicka ujma;

3.2. pozaduje zaviazat' Zalovaného nahradit mu spésobenu Skodu v plnom rozsahu, ktorej sa Zalovany
v pozicii sudcu mal dopustit’ neopravnenym vydanim dolozky pravoplatnosti, napriek pravoplatne
podanému odvolaniu z 19.11.2018 na uznesenie 6C/152/2015 z 08.11.2018. Zalovany vydal druhe;
strane dolozku pravoplatnosti nad ramec svojich pravomoci, teda nezakonne, &im ho vystavil
exekuénému konaniu a spdsobil mu Skodu velkého rozsahu pozostavajucu z:

- poplatok za odvolanie na krajsky sud vo vySke 5,- eur,

- trovy exekucie vo vySke 491,22 eura z 10.05.2019 a 9.565,67 eura zo 06.06.2019,

- postové ohladom exekucie poplatky min. 12,- eur,

- uroky z omesSkania v sume 326,63 eura + nahrada trov konania. Pozadovanej nahrady Skody sa
doméhal v zmysle ZoZzS. Pozadoval, aby sudne poplatky za podanie Zaloby sud stanovil aZz po
pojednavani, nakolko je zna¢ne finanéne poskodeny zmanipulovanymi rozhodnutiami Zalovaného.

3.3. Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze jeho prvotné podanie predstavuje Zalobu. Zarovern vyslovil
presvedcenie, Ze voli Zalovanému za vsetky jemu preukazané chyby v rozhodovani, za nepodloZzené
vykon$truované oddvodnenia pripominajuce korupéné spravanie, ktorymi ho poskodil, je potrebné
vyvodit kdrne opatrenia, resp. by malo byt voéi nemu vznesené trestné oznamenie. Uvedené
rozhodnutia Zalovaného poskytne na preSetrenie Sudnej rade SR.

4. Na dalSiu vyzvu sudu z 30.03.2020, v suvislosti s jeho Zalobou naposledy na vyzvu sudu upresnenej
podanim z 03.03.2020, doru¢enym sudu 05.03.2020, z ktorého vyplyva, Ze sa vo&i Zalovanému domaha
nahrady spésobenej Skody, pokial ide o uplatnenu psychickd ujmu a trovy konania, aby tieto naroky
vycislil konkrétnou sumou, Zalobca reagoval podanim zo 17.04.2020, doru€enym sudu 22.04.2020 tak,
Ze jemu spbsobenu Skodu vo forme psychickej ujmy vycislil vo vySke 500,- eur a Ze predbezné naklady
spojené s konanim 22C/1/2019 vyg¢islil na 200,- eur.

5. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo 17.06.2020 k Zalobe navrhol
Zalobu v zneni jej doplneni zamietnut’ v celom jej rozsahu s tym, Ze neuznava Zalobcom uplatneny
narok predov$etkym poukazujic na § 3 ods. 1 ZoZzS v zneni Gginnom od 01.01.2013 predovsetkym
pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani.

5.1. Pasivna vecna legitimacia v tomto spore svedci vyluéne Statu - Slovenskej republike, za ktoru podla
§ 4 ods. 1 pism. a) ZoZzS kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak Zalobca tvrdi, Zze
mu Zalovany ako sudca svojim rozhodovanim a nespravnym Uradnym postupom v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/152/2015 udajne spbsobil Skodu a nemajetkovu ujmu,
mal Zalovat’ Slovensku republiku a nie jeho, pretoze pri rozhodovani a uradnom postupe Zalovaného



v predmetnom konani iSlo o vykon sudnictva, teda o vykon verejnej moci sudcom ako predstavitefom
sudnej moci, ktory je v osobithom vztahu k Statu a vyluéne Stat je v takomto pripade zodpovednym
subjektom. Uz len preto je potrebné povazovat podanu Zalobou za zjavne bezdévodnu. Sud ma sice
skumat’ vecnu legitimaciu vzdy aj bez navrhu, aj ak ju Ziadna zo stran sporu nenamietla (vid' aj ods. 21
nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. |. US 407/2016), z opatrnosti véak absenciu vecnej
legitimacie vyslovne namieta. Absencia vecnej legitimacie je prednostnym dévodom na zamietnutie
Zaloby. Ako dbkaz na preukazanie absencie pasivnej vecnej legitimacie ziadal pripojit’ spis Okresného
sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,,OS LM®) sp. zn. 6C/152/2015 (z neho Ziadal vykonat' ako d6kaz najma
rozsudok OS LM sp. zn. 6C/152/2015 2 05.10.2017, uznesenie OS LM sp. zn. 6C/152/2015 2 29.10.2018
a k nemu prisluchajicu pisomnu Upravu pre kancelariu).

5.2. Okrem uvedeného prednostného dévodu zamietnutia Zaloby opatrnosti uviedol na svoju obranu
aj nasledovné vyjadrenia. Odmietol tvrdenia Zalobcu tykajuce sa rozsudku sp. zn. 6C/152/2015 z
05.10.2017 a jemu predchadzajuceho konania. Pri tomto rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo,
Zalovany postupoval podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia, ni¢ nemanipuloval, konal a
rozhodoval nezaujato, dokazovanie vykonaval v sulade so zakonom, nedopustil sa Ziadneho korupéného
konania, ani Ziadneho iného nepripustného konania, z ktorého ho Zalobca vSeobecnym spésobom
obvifiuje vo svojich pisomnych podaniach. Zalobca poukazuje na mnozstvo jeho Gdajnych pochybeni a
vypocitava Cisla odsekov odévodnenia rozsudku zo dria 05.10.2017, ktorych sa tykaju, avSak Zalobcom
predloZzené) zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31.05.2018 sp. zn. 5C0/69/2018 vytklo
rozsudku zo dria 05.10.2017 (ohladne veci samej) v podstate len dve pochybenia (pre ktoré v8ak bol
zruSeny cely rozsudok), a teda tymto nepotvrdilo tvrdenia Zalobcu o mnozstve dalSich nezakonnosti,
ktorych sa mal udajne dopustit, a preto tieto tvrdenia Zalobcu (o pochybeniach nad ramec obsahu
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu) odmieta a povaZuje ich za nepreukazané.

5.3. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu $kody podla § 6 ods. 1 poslednej vety ZoZzS je
vzdy viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost a neméze si urobit' vlastny usudok o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia (a rozsahu
tejto nezékonnosti). Ak teda iné pochybenia (ako uvedené dva) neboli odvolacim sudom konstatované,
mozno mat’ za to, Ze tvrdenia Zalobcu o nich neboli vobec preukdzané. Z dévodu viazanosti zruSujucim
uznesenim odvolacieho sudu preto ani on nemodze v tomto konani polemizovat so zavermi odvolacieho
sudu.

5.4. Ako uz vyplyva z vyjadreni Zalobcu, rozsudok z 05.10.2017 nenadobudol pravoplatnost, a preto ani
nebola splnena zakladna podmienka pre priznanie naroku Zalobcu na nahradu Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy podla § 6 ods. 1 ZoZzS.

5.4.1. Zalobca tieZ nijako nepreukazal vznik psychickej ujmy, ktort mal utrpiet v désledku uvedeného
rozsudku, za ktoru sa dozaduje penazného zadostu€inenia vo vySke 500,- eur, a nepreukazal ani
pric¢innu suvislost uvedenej psychickej ujmy s tymto rozsudkom. Nepravoplatny rozsudok ani nemohol
Zalobcovi spbsobit’ Ziadnu psychicki ujmu, kedZe po podani odvolania z jeho strany mu muselo
byt zrejmé, Ze tento rozsudok nemdze do rozhodnutia odvolacieho sudu vyvolat Ziadne nasledky (a
samozrejme ani potom, ako bol tento rozsudok zruseny).

5.4.2. Pokial ide o Skodu spocivajucu v zaplatenom poplatku za podané odvolanie vo€i tomuto rozsudku
vo vySke 66,- eur a tiez v nakladoch za pravne sluzby vo vySke 500,- eur, teda trovy konania zalobcu v
spore vedenom pod sp. zn. 6C/152/2015, chyba tu pri€inna suvislost tejto Skody s rozsudkom zo dna
05.10.2017, pretozZe jedinym dbévodom, pre ktory nemohli byt tieto trovy konania Zalobcovi uhradené
protistranou, bolo jeho rozhodnutie uzatvorit' zmier, ktora skutonost v kone€nom désledku viedla k
zaveru, Ze Ziaden z U€astnikov konania o vyporiadanie BSM nema narok na nahradu trov konania (vid' aj
Zalobcom predloZené uznesenie odvolacieho sudu z 27.03.2019 sp. zn. 7Co/31/2019, ktory v danej veci
rozhodol, Ze z ddvodu uzatvoreného zmieru nema Ziadna zo stran sporu narok na ndhradu trov konania.)
Ak Zalobca chcel, aby mu trovy konania uhradila protistrana, nemal potom suhlasit so zmierom, ale mal
trvat’ na svojej pévodnej procesnej obrane a pockat’ si na rozsudok, kde mohol uspiet’ a mohol by mu
byt ako plne Uspesnej strane podla § 255 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, &im by nedoslo k vzniku tejto podla neho ,8kody“. NavySe, pokial ide o naklady na pravne
sluzby vo vySke 500,- eur, Zzalobca tieto trovy nijako nepreukazal (a vychadzaju zo zahlavia Zalobcom
predloZenych rozhodnuti) v konani vedenom pod sp. zn. 6C/152/2015 ani nebol zastupeny.

5.4.3. V suvislosti s udajnym nespravnym uradnym postupom, ktory mal podla Zalobcu spo¢ivat v tom,
Ze vyhladsenim rozsudku z 05.10.2017, ktory bol neskér zrudeny odvolacim sudom, doSlo k zbyto&nému
prediZeniu konania miniméaine o dva roky, ¢o mu znemoznilo uzivat jeho majetok, umoznilo nicenie
majetku druhou stranou a jeho chatranie a spésobilo mu tak finanénu ujmu vo vyske 5.000,- eur, poukazal
na to, Ze uz tvrdenie Zalobcu o diZke tejto doby v trvani ,minimalne dva roky* je nepravdivé, pretoze



aj zo Zalobcom predlozenych dékazov vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 05.10.2017, a
uz o rok (dia 29.10.2018) bolo vyhlasené uznesenie o schvaleni zmieru vo veci samej. NavySe, podla
§ 9 ods. 2 ZoZzS pri posudzovani nespravneho Uradného postupu stdu spo&ivajuceho v zbytodnych
prietahoch mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca vsak netvrdil,
ani nepreukazal, ze by doSlo k takymto pravnym skuto&nostiam pre namietané obdobie zbyto&nych
prietahov odo dfia 05.10.2017 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud rozhodujuci
o naroku na nahradu $kody podla ZoZzS si pritom v pripade tohto osobitného druhu nespravneho
uradného postupu sudu nemoéze sam urobit’ zaver o existencii zbytocnych prietahov, ale musi vychadzat
z pravnych skutognosti uvedenych v § 9 ods. 2 ZoZzS. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal
ani existenciu takéhoto nespravneho uradného postupu. Rovnako nepreukazal existenciu finanénej ujmy
v sume 5.000,- eur (pre ni¢enie majetku druhou stranou, nemoznost’ uzivania majetku a chatranie
majetku) a ani pri€innu suvislost tejto ujmy a namietaného nespravneho uradného postupu.

5.5. Pokial ide o nespravny uradny postup, ktory podfa Zalobcu spocival v tom, Ze Zalovany
.neopravnene vydal doloZzku pravoplatnosti“ na vyrok |. uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6C/152/2015 z 29.10.2018 (zalobca vo svojich podaniach opakovane nespravne uvadza ako
datum jeho vyhlasenia den 08.11.2018, hoci podla Zalobcom predlozeného listinného dbkazu, tohto
uznesenia, je datum jeho vyhlasenia den 29.10.2018), pretoZe Zalobca podal odvolanie vod&i vyroku
. tohto uznesenia (o nahrade trov konania), ¢im mal Zalovany Zalobcu vystavit exeku¢nému konaniu
vedenému na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 70Ek/1800/2018 a z neho vyplyvajucim
nakladom (8kode) pozostavajucim z poplatku za odvolanie voc€i vyroku Il. uznesenia z 29.10.2018 sp.
zn. 6C/152/2015 vo vyske 5,- eur, trov exekucie vo vyske 491,22 eura a 9.565,67 eura, postovnych
poplatkov v suvislosti s exekuciou vo vyske 12,- eur, nakladov, ktoré boli predmetom konania vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 22C/1/2019 a ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto
konanim, t. j. uroky z omeSkania vo vysSke 326,33 eura a nahrada trov uvedeného konania vo vySke
200,- eur, uviedol, Ze zo (Zalobcom predloZzeného) uznesenia o schvaleni zmieru zo dna 29.10.2018
vyplyva, Ze Zalobcu poudil, Ze proti vyroku I. nie je pripustné odvolanie a voci vyroku Il. je odvolanie
pripustné. KedZe (ako vyplyva zo Zalobcom predlozeného odvolania) Zalobca podal odvolanie vyslovne
len voci vyroku Il., musel nadobudnut’ (doru€enim uznesenia z 29.10.2018 Zzalobcovi a zastupcovi
protistrany) vyrok |. pravoplatnost. Vod&i vyroku Il. Zalobca podal odvolanie (a neskér bol tento vyrok
este viac zmeneny odvolacim sudom v neprospech Zalobcu), a preto tento vyrok Il. nikdy nenadobudol
pravoplatnost. Pravoplatnost tychto dvoch vyrokov bolo teda potrebné posudzovat oddelene. Zalovany
neméze niest zodpovednost za to, Ze Zzalobca sa mylne domnieval, Ze ak podal odvolanie vocCi vyroku
. (o trovach konania), spdsobil tym aj odklad pravoplatnosti vyroku I. (vo veci samej.) Vznik tejto Skody
na strane Zalobcu tak vébec nie je v pri€innej suvislosti s iradnym postupom Zalovaného, ale vylu¢ne
v prig¢innej suvislosti s pravnym omylom Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti opakovane poukazuje na
pisarsku chybu vo vyroku |. uznesenia z 29.10.2018 sp. zn. 6C/152/2015, kde v ramci ur¢enia lehoty na
plnenie vyrovnacieho podielu vo vySke 37.500,- eur bolo nespravne uvedené namiesto ,v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia“, slovné spojenie ,v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®,
avSak zalobca preceriuje vyznam tohto pochybenia a vytrhava z kontextu ¢ast’ odévodnenia uznesenia
Okresného sudu v Banskej Bystrici (exekuéného sudu) sp. zn. 70Ek/1800/2018 z 02.04.2019 poukazujuc
na slovné spojenie ,pisarska chyba®“, neuvedomujuc si podstatu posudenia tejto pisarskej chyby v
uvedenom rozhodnuti. Pisarska chyba v podstate znamena nie€o ako ,preklep®, a v tomto zmysle
je aj tato pisarska chyba v odévodneni uznesenia exekué¢ného sudu posudzovana, teda ako drobna,
nepodstatna chyba z nepozornosti, ktorej existencia v8ak nebranila exekuénému sudu (pri pouziti
logického vykladu a ustanoveni CSP) vydat poverenie na vykonanie exekucie, resp. neskor aj zamietnut’
staznost Zalobcu voc&i uzneseniu vySsieho sudneho Uradnika o zamietnuti navrhu Zalobcu na zastavenie
exekucie. Exekucny sud pritom teoreticky mohol formalisticky iniciovat opravu tejto pisarskej chyby na
tunajSom sude formou opravného uznesenia (o samozrejme mohli aj strany sporu vratane Zalobcu),
ale neurobil tak, kedZe tuto chybu povazoval za pravne bezvyznamnu a toto uznesenie povazoval za
vykonatelné (ako to aj vyslovne uvadza exekucny sudca v odseku 7 uznesenia zo dria 02.04.2019 sp.
zn. 70Ek/1800/2018). K tomu, ako hodnotila tato pisarsku chybu sudkyria vo veci vedenej na OS LM
pod sp. zn. 22C/1/2019, sa Zalovany nevie vyjadrit, pretoZze Zalobca jej rozsudok nepripojil a kedZze



Zalovany nebol strana sporu v konani sp. zn. 22C/1/2019, neméZe do spisu nahliadat, a preto navrhol
jeho vyZiadanie z OS LM. Predpoklada v3ak, Ze bola vyhodnotena v obdobnom duchu ako v uzneseni
exekuéného sudu. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze bazirovanie na takejto pisarskej chybe je mozné
povazovat za prehnany formalizmus, ked z obsahu uznesenia o schvaleni zmieru z 29.10.2018 je
nepochybne mozné dospiet k spravnemu vykladu pariénej lehoty. Ur€enie lehoty na plnenie v trvani 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, pritom ani vébec nemuselo byt v jeho vyroku uvedené, pretoZe plati priamo
zo zakona. Nakoniec, keby aj takyto formalisticky pristup bol spravny, za $kodu vzniknutu v dosledku
exekucie by bol zodpovedny exekuény sud, ktory mal preskumat’ vykonatelnost takéhoto exekuéného
titulu a iniciovat’ na tunajSom sude opravu predmetného uznesenia, resp. zamietnut’ udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Uznesenie zalovaného o schvaleni zmieru z 29.10.2018 preto nemohlo byt
v bezprostrednej priinnej suvislosti s vznikom takejto Skody. A len priama, bezprostredna pri€inna
suvislost nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu so $kodou je predpokladom
vzniku naroku na nahradu $kody (vid aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 177/2008). V tejto
suvislosti upozornil, Ze Zalovanym je on ako fyzicka osoba, nie Slovenska republika, preto pripadny
zaver, Ze je vlastne jedno, ktory sud zapriCinil $kodu, v tomto konani (vedenom voci osobe Zalovaného)
vbbec neobstoji. Navrhol pripojit ako dékaz uz uvedeny spis OS LM sp. zn. 6C/152/2015, dalej spis
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 70Ek/1800/2018 (osobitne najm& poverenie na vykonanie
exekucie a uznesenie sp. zn. 70Ek/1800/2018 z 02.04.2019) a spis OS LM sp. zn. 22C/1/2019 (osobitne
najma rozsudok sp. zn. 22C/1/2019 z 22.08.2019 a tieZ pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu v dane;j
veci, ak existuje).

6. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim zo 17.07.2020, doru¢enom 21.07.2020, zotrval v plnom
rozsahu na podanej Zzalobe. Vzniesol vyhrady vodi tvrdeniam Zalovaného, Zze Skodu a nemajetkovu ujmu
spbsobenu zmanipulovanym a svojvolnym rozhodovanim Zalovaného - sudcu OS LM si ma uplatfovat a
Zalovat Slovensku republiku. Prave Zalovany svojimi zaujatymi a svojvolnymi rozhodnutiami v rozsudku
sp. zn. 6C/152/2015 z 05.10.2017 postupoval v rozpore so zdkonmi upravujucimi rozhodovanie o
rozdeleni BSM. Dékazom je uznesenie 5C0/69/2018-943 z 31.05.2018 senatu KS v Ziline, v ktorom
senat v odévodneni jednoznalne poukazal na nespravny postup pri rozhodovani o vyporiadani BSM.
KonStatovanie, Ze iSlo ,len o dve pochybenia“, je zfahCovanim faktu, Ze iSlo v mnohom o nespravne,
svojvolné, zaujaté a manipulativne rozhodnutie Zalovaného. O jeho zaujatosti a ovplyvneni protistranou
svedc¢i tiez fakt, Ze v zakladnej veci, ako je spravna adresa na doru€ovanie zasielok do jeho trvalého
bydliska, ktoru stale rovnako uvadza v kazdej hlavicke pisomnosti, uviedol adresu jeho mamy, ktord mu
nadiktovala druha strana sporu. Rozsudok sp. zn. 6C/152/2015 nenadobudol pravoplatnost z dévodu,
lebo podal vo€i nemu odvolanie na preskimanie postupov a rozhodnuti zalovaného. Je absolltne
zrejmé, Ze zmanipulovany a zaujaty rozsudok spdsobuje psychicku ujmu, napisanie odvolania po porade
s advokatom, poslanie odvolania, Uhrada poplatkov, vSetko toto su naklady, ktoré boli pre neho vynutené
z dévodu vystavenia zaujatého, svojvolného a zmanipulovaného rozsudku Zalovanym. Argument, Ze
nebol zastupeny advokatom na pojednavani neznamena, Zze pravne sluzby advokatov nevyuZival.
Prietahy v konani dava za vinu prave Zalovanému, pretoZe konanie prebral bez riadneho pisomného
zdévodnenia nezéakonnym spdsobom od sudkyne R.. Z. na jar 2016, zmanipulovany rozsudok vystavil
05.10.2017, zruSenie rozsudku KS bolo 31.05.2018 a az 29.10.2018 bolo vytyéené pojednavanie
uzatvorené zmierom. Konanie trvalo dva a pol roka bez toho, Ze by Zalovany nieCo spravodlivo a
zakonne rozhodol. 29.10.2018 na pojednévani obe sporné strany uzavreli zmier. Zalovany pochybil v
nasledujucom konani. V zmieri sa vo vyroku V. uvadza ,vyrovnanie podielov do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku®! Je zrejmé, Ze v zmysle uzavretého zmieru o€akaval doru€enie rozsudku. Dfa 08.11.2018 mu
bolo doru€ené uznesenie 6C/152/2015, 5615204731, s ktorym sa Uplne nestotozhoval, preto vo€i nemu
v zakonnej lehote 19.11.2018 podal odvolanie. V uzneseni 6C/152/2015 vo vyroku I. ohladom vyrovnania
podielov Zalovany uvadza ,v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®. Pritom Zalovany Ziadny
rozsudok nevystavil!l Neobdrzal od Zalovaného Ziadne rozhodnutie, ktoré by osved€ovalo pravoplatnost
a vykonatelnost vyroku I. z uznesenia. Uvedené uznesenie nemohlo nadobudnut pravoplatnost,
pretoze v zmysle stidneho poriadku bolo riadne a véas podané odvolanie. Zalovany konal v rozpore
so sudnym poriadkom, ked protizakonne vydal druhej strane doloZku pravoplatnosti na vyrok |I.
uznesenia. Pravoplatné rozhodnutie stanovil az KS v ZA vydanim uznesenia 7Co0/31/2019-1003 z
27.03.2019, jemu doruc¢enému 14.05.2019. Je zrejmé z uvedeného, Zze Zalovany vykazuje velké
nedostatky pri stanovovani rozhodnuti, ma velké medzery v pouzivani zakladnych pojmov ako rozsudok,
uznesenie, vyrok, rozhodnutie. Nedokaze jednoznacne a zrozumitelne vystavit spravodlivé rozhodnutie,
bez pochybeni v pojmoch, s ustanovenim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti. Vydavanie
zmanipulovanych rozsudkov a ,zakerne, bez upovedomenia vydanych doloZiek pravoplatnosti“ na



uznesenie, na ktoré bolo podané odvolanie, sved¢i o charaktere Zalovaného, ktory pri €itani rozsudku
6C/152/2015 z 05.10.2017 ,Cumel do zeme® a na potvrdenie svojich manipulécii a vymyslov si pre
istotu prizval policajta. Ma velké vyhrady voéi posudzovaniu chyb spd6sobenych Zalovanym. Nejde o
preklepy a pisarske chyby, ide o vefmi zavazné nedostatky Zalovaného pri rozhodovani, poruSovanie
sudneho poriadku, poruSenie zasady nestrannosti, nadfzanie, zjavna nespravodlivost svojvbla v
rozhodovani, nedokaze vierohodne a preukézatefne zdévodnit rozhodnutia, v ohybani prava. On na
rozdiel od Zalovaného, ktory ho svojskymi zaujatymi a chybovymi rozhodnutiami neustale systematicky
poskodzoval, sa Ziadnych poruseni zakona nedopustil. Po doru€eni oznamenia o zacatej exekucii voci
nemu, upovedomil Zalovaného vyzvou aj staznostou na nezakonné vystavenie dolozky pravoplatnosti
na uznesenie, na ktoré bolo podané odvolanie, o zastavenie exekucie. Upovedomil tiez exeku€ny sud.
Zalovany neurobil Ziadne opravné uznesenie, Exekutorsky sud neskumal vykonatelnost nezakonného
exekuéného titulu. Dovodna bezprostredna pricinna suvislost so vietkymi exeku&nymi krokmi a sudnymi
narokmi z omeskania vyplyva z chybne skoncipovaného uznesenia 6C/152/2015, nezakonne vydane;j
dolozky pravoplatnosti, vystavené Zalovanym. Ma za to, Ze uvedené nemajetkové Skody, ktoré si
v Zalobe narokuje, boli spésobené vyhradne Zalovanym, ktory zneuZil svoje postavenie sudcu vo i
nemu, nezakonnymi postupmi pri vykone sudnej moci. K petitu Zaloby Ziadal doplnit: poZaduje nahradu
Skody, ktora suvisi s nezakonnymi rozhodnutiami Zalovaného, jemu stanovenu v uzneseni 22C/1/2019
z 15.06.2020, kde mu bolo uloZzené sudom nahradit’ trovy konania vo vyske 214,75 eura + 19,- eur.
Uvedené uznesenie priloZil aj s doloZzenymi vypismi o ich Uhrade nim. PoZzadoval, aby sud Zalovanému
prikazal nahradu urokov za preukazané uhrady vo vySke 5 % za rok od ich uhradenia az do rozhodnutia
sudom. Narokuje si uroky vo vyske 5 % za rok za nim vyplatené uhrady od datumu uhrady az do
rozhodnutia: trovy exekucie 491,22 eura uhradené 10.05.2019, trovy exekucie 9.565,67 eura uhradené
06.06.2019, uhrada urokov z omeskania 326,63 eura uhradené 05.05.2020, ndhrada za trovy konania
214,75 eura uhradené 29.06.2020, sudny poplatok za odvolanie 19,- eur uhradeny 29.06.2020, poZaduje
vratenie sudneho poplatku vyrubeného OS DK vo vy8ke 999,50 eura uhradeny 19.05.2020 aj s arokmi
vo vyske 5 % za rok. K replike pripojil rozsudok 6C/152/2015 z 05.10.2017, obalku a dolozky o autorizacii
jemu urCené, s adresami k jeho mame, vyzvu na zastavenie nezdkonnej exekucie, staznost na
Zalovaného, staznost’ podanu na Exekuény sud Banska Bystrica, uznesenie 22C/1/2019 z 15.06.2020,
blo€ek o uhrade 326,63 eura, bankové vypisy o uhrade 214,75 eura a 19,- eur uhradené 29.06.2020.

7. Zalovany v duplike danej podanim z 20.08.2020, doruéenym 20.08.2020, namietol spravnost zaverov
Zalobcu, ktoré su désledkom nepochopenia skutkového aj pravneho stavu veci. Zotrval na svojom
predchadzajucom vyjadreni, z ktorého za najzasadnejSiu povazuje namietku absencie pasivnej vecne;j
legitimacie. K novym vyjadreniam Zalobcu v replike uviedol, Ze odmieta Zalobcovu pravnu argumentaciu,
Ze zruSenie prvoindtanéného rozsudku z 05.10.2017 odvolacim sudom z dévodu odlisného pravneho
nazoru, ktorym je Zalovany (aj v tomto konani) viazany a nemo6ze s nim polemizovat’ a v rdmci ktorého
mu boli vo veci samej vytknuté len dve pochybenia, automaticky preukazuje, Ze Zalovany mal konat
manipulujuco, zaujato, svojvolne, &i zakerne. Tieto Zalobcom uzZ niekolko rokov opakované urazlivé
tvrdenia nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi d6kazmi, a nevyplyvaju ani zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu z 31.05.2018 a absolutne sa nezakladaju na pravde. Pri vypracovani jeho vyjadreni
k Zalobe sa rozhodol vychadzat len z pisomnych podani Zalobcu (a ich priloh), pretoZze nepovazuje
za vhodné (aj s prihliadnutim na Zzalovaného zasadnu namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie),
aby si ako zakonny sudca v pravoplatne skonenej veci vedenej na OS LM pod sp. zn. 6C/152/2015
povoloval sdm sebe v pozicii strany v tomto spore nahliadnutie do uvedeného spisu (hoci aj len svojmu
pravnemu zastupcovi). Tato absurdna situacia bola vyvolana osobitnymi okolnostami tohto pripadu,
najma okolnostou, Ze Zalobca trval na tom, Ze ho chce za jeho rozhodovania a postup v predmetnom
konani Zalovat, napriek tomu, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, ako aj okolnostou, Ze nebolo
vyhovené Zalovaného navrhu na jeho vylu€enie z konania 6C/152/2015 z dévodu podania Zaloby v tejto
veci. Zuvedeného dévodu tak nemohol predlozit Ziadne dokazy zo spisu OS LM sp. zn. 6C/152/2015. Ich
predloZenie v8ak ani nebolo nutné, pretoze vacsina z nich bola uz aj tak konajucemu sudu predlozend
Zalobcom, a preto reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania tieto dékazy takisto zalovany navrhuje
vykonat' na podporu svojej procesnej obrany. Vzhladom na uvedené, poznamka Zalobcu, Ze ma mat
problém s predloZzenim rozsudku z 05.10.2017 bola Uplne zbytoéna. NavySe, Zalobca je ten, kto si
uplatfiuje narok a je preto predovSetkym jeho povinnostou predlozit takyto rozsudok ako dékaz na
podporu svojich tvrdeni. K udajnému dékazu o Zalovaného zaujatosti, nestrannosti, manipulacii, ktory
Zalobca videl v tom, Ze mu mali byt doru€ované pisomnosti na adresu jeho matky, ktori nemal odkial
sud poznat bez toho, aby mu to uviedla protistrana, uviedol, Zze z d6kazov predlozenych Zalobcom
vyplyva, Ze takto mu mali byt doru€ované (bliZzSie neur&ené) uznesenie a rozsudok krajského sudu. Ak



by aj opomenul skuto&nost, Ze nerozumie, aky rozsudok odvolacieho sudu mohol byt Zalobcovi v ramci
konania sp. zn. 6C/152/2015 doruovany, kedZe (aj z dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze
by v tom konani doSlo k vyhlaseniu nejakého rozsudku zo strany krajského sudu), musi podotknut, Ze
agenda doru€ovania pisomnosti po vyhlaseni rozsudku (vratane nariadovania doru¢ovania rozhodnuti
odvolacieho sudu) je vo v3eobecnosti v Zalovaného sudnom oddeleni v pdsobnosti vy$Sieho sudneho
uradnika, ktory kona samostatne, v rozsahu jeho generalneho splnomocnenia zahrnutého do rozvrhu
prace (v sulade so zakonom o sudnych uradnikoch) za suéinnosti ostatnych administrativnych sil
(asistentka, sudna tajomnicka a pod.) KedZe nepovazoval za vhodné davat sam sebe povolenie nazerat
do spisu, nezistoval ako sa tito zamestnanci sudu mohli dopracovat k tejto adrese, &i ju zistili z inych
konani, v ktorych Zalobca vystupoval ako strana sporu, & vyplynula z nejakého listinného dbkazu
predloZzeného Zalobcom alebo protistranou, resp. &i tito zamestnanci dospeli k tomuto udaju nejakym
inym pripustnym zistovacim ukonom. NepovaZuje to viak vébec za podstatné (a aj preto to nezistoval),
pretoZe aj keby kontaktovali za tymto u€elom protistranu (ako sa domnieva Zalobca), teda za u¢elom
oznamenia, kde sa mdze zdrZzovat Zalobca, ktorému nemo6zu dorudit’ délezitd pisomnost na jeho obvyklu
adresu, domnieva sa, Ze by ilo o procesne pripustny postup (dokonca paradoxne v prospech Zalobcu)
a okolnost, Zze by pripadne protistrana takuto informaciu poskytla by vobec nedokazovala zaujatost,
zékernost, ¢i manipulativnost’ takto konajucich zamestnancov. K tvrdeniam Zalobcu, Ze rozsudok z
05.10.2017 mu spbsobil nemajetkovi ujmu napriek tomu, Ze eSte nebol pravoplatny, pretoze bol
zmanipulovany a zaujaty uviedol, Ze tieto vSeobecné obvinenia Zalobca nijako nepreukazal. Ak mal
nejaké vydavky spojené s poskytnutymi pravnymi sluzbami advokata, mal ich aj preukazat. Takéto
vydavky by pritom Zalobca nemusel zna3at, keby nesuhlasil, Ze uzatvori zmier s protistranou, pretoZe
odvolaci sud dospel k zaveru, ze pri schvaleni zmieru nema ziadna zo stran sporu narok na nahradu
trov konania, a teda chyba tu aj bezprostredna pri¢inna suvislost tejto Skody s jeho rozhodovanim a
postupom v konani. K tvrdeniam o prietahoch v konani uviedol, Ze v replike doslo (oproti Zzalobe) k
navrhu na zmenu (roz8irenie) Zalobou uplatneného naroku, pretoze kym v Zalobe poukazoval Zalobca
len na prietahy, ku ktorym malo ddjst v obdobi od vydania prvoinstanéného rozsudku z 05.10.2017
do uznesenia o schvaleni zmieru z 29.10.2018, v replike uz poukazuje na prietahy, ku ktorym malo
dojst aj za skorsie obdobie (od jari 2016 do rozhodnutia o schvaleni zmieru 29.10.2018.) Zalobca
nehovori pravdu, ked uvadza, Ze na jar 2016 mal Zalovany za&at konat v predmetnej veci sp. zn.
6C/152/2015, pretoze za sudcu bol vymenovany az o takmer o rok neskér v druhej polovici decembra
2016. Tato skuto€nost je aj verejne dostupna na internete. Dovtedy Zalovany ani v inej pracovnej pozicii
nepdsobil na OS LM. Obzvlast zardzajuci je tento vyrok Zalobcu o jari 2016 aj preto, Ze (ako vyplyva z
odbvodnenia rozsudku z 05.10.2017) Zalobca sa este dia 13.12.2016 osobne zu&astnil pojednavania
v tejto veci, ktoré viedla predchadzajuca zakonna sudkyria R.. Z udajnej doby prietahov v trvani dva
a pol roka tak uz len pre tato okolnost mozno odpoditat takmer cely rok. A vo vztahu k obvineniam
zo zbyto€nych prietahov pre toto obdobie (od konca roka 2016 do 29.10.2018) Zalovany analogicky
odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k Zalobe pre (vtedy) Zalobcom namietané
obdobie prietahov. Rozhodnutie odvolacieho sudu z 27.03.2019 zmenilo Zalobcom napadnuty vyrok o
nahrade trov konania (v jeho uzneseni z 29.10.2018) eSte viac v neprospech Zalobcu, ked namiesto
priznaného naroku na nahradu trov konania krajsky sud vyslovil, Ze Zalobca nema narok na Ziadne trovy
konania. Tato skuto€nost rovnako spochybiuje obvinenia Zalobcu o udajnom Zalovaného zaujatom,
zakernom a manipulujucom rozhodovani v jeho neprospech, ked eSte aj krajsky sud, na ktorého zavery
sa Zalobca opakovane odvolava, rozhodol v tomto smere eSte viac v jeho neprospech. K namietke
Zalobcu, Ze nezdkonnym spbdsobom prebral toto konanie od predchadzajiucej zdkonnej sudkyne R.,
méze uviest len tofko, Ze ked' na konci roku XXXX nastupil ako zacinajuci sudca, bolo mu rozvrhom
prace, ktory predstavuje zavazny akt riadenia (rozhodnutie) predsedni¢ky sudu, na ktorého obsah nema
Ziaden vplyv a ktory musi reSpektovat, v sulade s obvyklou justi€nou praxou (ktori nespochybnil ani
odvolaci sud v uzneseni zo dna 31.05.2018), pridelenych zhruba 120 starSich spisov prerozdelenych
po inych sudcoch nahodnym vyberom (vratane veci vedenej pod sp. zn. 6C/152/2015.) V jeho pripade
neprichadzala do uvahy ani moznost, aby v ramci prerokovania tohto dodatku rozvrhu prace k nemu
mohol oficidlne vyjadrit svoj nadzor v rdmci pléna sudcov plniaceho funkciu sudcovskej rady, pretoZe
v tom Case eSte nebol sudcom OS LM. Uvedend skutoCnost od zaciatku vyplyvala z prislusného
dodatku k rozvrhu prace (platného od 19.12.2016) zverejneného na verejne dostupnej internetovej
stranke OS LM. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, Ze pri vyhlasovani prvoinstanéného rozsudku ,umel
do zeme®, tak ak aj opomenie dehonestujuci charakter tohto vyjadrenia, musi povedat, Zze celkom
nerozumie zmyslu a logike tohto argumentu. Pri vyhlasovani rozsiahlejSej vyrokovej €asti rozsudku
(ako kazdy sudca) ¢&ita vzdy z pripravenych pisomnych podkladov, preto pozera do tychto podkladov
a je logicky vylu¢ené, aby sa pritom pozeral kdekolvek inde. Z dékazov predlozenych Zalobcom tiez



vbbec nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze by zalovaného (pred podanim zaloby) upozornil na existenciu
(v Zalobe) namietanej pisarskej chyby nachadzajucej sa v uzneseni o schvaleni zmieru z 29.10.2018
pri ur€eni pari¢nej lehoty na plnenie sumy 37.500,- eur, ktord spocivala v tom, Ze tam bol nespravne
uvedeny vyraz rozsudok namiesto slova uznesenie. Zo staznosti na neho zo 16.01.2019 vyplyva,
Ze Zalobca (v tom Case) namietal len skutoCnost, Ze v ur€eni pariCnej lehoty nebolo uvedené od
pravoplatnosti ktorého vyroku rozhodnutia o schvaleni zmieru mal plnit, a Ze sa preto spoliehal na to,
Ze ma plnit az od pravoplatnosti celého rozhodnutia o schvaleni zmieru (vratane vyroku Il. o trovach
konania voc¢i ktorému podal odvolanie.) Z obsahu tejto staznosti tiez vyplyva, ze (v uvedenom ¢€ase)
mu pisarska chyba (namietana v Zalobe) vébec nevadila a Ze si (v tomto smere) spravne vyloZil
obsah pari¢nej lehoty. Vyplyva to aj z predloZenej Ziadosti z 05.02.2019, ktoru adresoval exekuénému
sudu. AZ dodatoCne, v ramci tejto Zaloby mu odrazu zacal vytykat tuto pisarsku chybu. Na zaver
uskutoCnil Zalobca d'al$i navrh na zmenu (rozSirenie) Zaloby, ked' si uplatnil narok na zaplatenie nahrady
Skody, ktoru mal utrpiet v dosledku konania vedeného pod sp. zn. 22C/1/2019 (spocivajucu v trovach
konania vo vyske 214,75 eura + 19,- eur a urokoch vo vy3ke 5 % rocne v celkovej sume 326,63
eura, ktoré boli zrejme vychadzajuc zo Zalobcom predlozeného uznesenia predmetom konania sp. zn.
22C/1/2019 vo veci samej.) Zalobca vSak predovsetkym nijako nepreukézal bezprostrednd priginnu
suvislost tejto majetkovej ujmy s jeho postupom, resp. rozhodovanim v konani sp. zn. 6C/152/2015,
preto nepovaZzuje tento narok za dévodny. Ako dbkazy na preukazanie vy$Sie uvedenych tvrdeni navrhol
vykonat (aj) nasledovné Zalobcom predlozené listinné dokazy - rozsudok OS LM sp. zn. 6C/152/2015 z
05.10.2017, uznesenie OS LM sp. zn. 6C/152/2015 z 29.10.2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5C0/69/2018 z 31.05.2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/31/2019 z 27.03.2019,
staznost na Zalovaného adresovanu OS LM zo 16.01.2019, Ziadost' Zalobcu adresovanu exekuénému
sudu v Banskej Bystrici z 05.02.2019, vyzvu Zalobcu adresovanu OS LM z 10.01.2019 a uznesenie OS
LM sp. zn. 22C/1/2019 2 15.06.2020 a tiez na internete verejne dostupnud zmenu rozvrhu prace OS LM zo
dfia 19.12.2016. Vzhladom na uvedené opatovne navrhol Zalobu zamietnut' a uplatnil si vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu.

8. Na predbeznom prejednani sporu 30.11.2020, bezprostredne po ktorom so suhlasom oboch stran
sporu bolo vykonané pojednavanie, Zalobca uviedol, Ze aj on mal narok na spravodlivého, nezavislého
sudcu a rozhodnutie, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi, k ¢omu v konani o vyporiadanie
BSM nedoslo. Zo strany zalovaného $lo o zneuzitie pravomoci verejného Cinitela. Tento nedodrziaval
v konani pravne predpisy, neustale ho poskodzoval, nedokazal odévodnit’ jednotlivé vyroky svojho
rozhodnutia, konal protipravne, bol vo& nemu zmanipulovany. Zalovany poza jeho chrbat zaludne
vyznacil protistrane doloZku pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, pritom on do dnesného dna
tuto dolozku pravoplatnosti vyznadenu nema. Pochybenia, na ktoré poukazal, su podla neho vSetky
zavazného charakteru, ktoré ho poskodzovali. Teraz si vo€i Zalovanému uplatfiuje nahradu Skody a je
mozné, Ze poda na neho aj na policii podnet na trestné stihanie za zneuzivanie prdvomoci verejného
ginitela. Tuto vec by podla neho mala sudit NAKA. Zalovany robil podskoka druhej strane a o mu
druha strana nakazala, tak to urobil. K tomu poukézal aj na adresu, na ktord mu Zalovany doru€oval
pisomnosti v uvedenom konani. V rozsudku dal Zalovany protistrane lehotu na vyplatenie 90 dni a jemu
v tom zmieri uloZil to vyplatit prakticky hned. To je len dbékaz o tom, aky je ,sudca spravodlivy, nestranny
a ako ma ku kazdej strane rovnaky meter®. Okrem uz nim predloZzenych dbkazov, nenavrhol vykonat
Ziadne iné ddkazy, pretoZe vsetko potrebné o mal, uz doloZil. Zalovaného Zaluje za jeho zaujatost,
za to, Ze spéachal trestny &in. Zalovany nedokazal relevantne zdévodnit a preukazat jednotlivé vyroky
svojho rozhodnutia. Su indicie, Ze bol niekym skorumpovany a manipulovany a ovplyvneny. Poukazal
predovSetkym na to, Ze v rozsudku zddvodnil prikazanie rodinného domu Zalobkyni s odévodnenim, Ze
on ma kde byvat. To, €o tam v tejto suvislosti uviedol, je jeho vymysel. UloZil mu v rozsudku povinnost
splacat pdzicku zo SFRB s oddvodnenim, lebo Ze to dovtedy splacal. Pritom tato zmluvu uzatvarali
obaja a rovnakym dielom by ju mali znasat. Zalobkyni dal lehotu na vyplatenie z rodinného domu 90
dni, ¢im jej podla neho poskytol priestor, aby mohla dom predat a s nim nejakym sp6sobom vypiect.
Dalsim preslapom bolo, Ze na uznesenie vydal doloZku pravoplatnosti napriek tomu, Ze vedel, Ze vo
veci podal pravoplatné odvolanie a vedel, Ze vo veci bude rozhodovat krajsky sud. To ho vedie k tomu,
Ze podla neho Zalovany robil niekomu podskoka a niekoho pocuval. SvedCi to aj z toho, Zze vSetky
pisomnosti neposielal na jeho adresu L. XXX, ale na adresu jeho mamy, bez toho, Ze by ho on o nie€o
také poziadal. Chcel by vediet, podla akého zakona alebo paragrafu Zzalovany postupoval. RozSirenie
Zaloby, na ktorom trv4, suvisi s tym, Ze v priebehu €asu bol eSte dobeh urditych udalosti zapri€inenych
prave rozhodnutiami Zalovaného. Podstatnym z jeho pohladu v suvislosti s uplatnenym narokom na
nahradu Skody je uznesenie OS LM z 29.10.2018 sp. zn. 6C/152/2015, na ktoré nadvazovali dalSie



postupy. V tomto konani ide o zakryvanie skutkov Zalovaného. NeoCakaval, Ze v tomto spore uspeje.
Postara sa o to, aby sa nezamietol tento pripad pod koberec a urobi veci potrebné preto, aby sa vyniesli
na svetlo veci, aby sa narod oboznamil s tym, aky je Zalovany. NajbliZSie v tejto veci poda trestné
oznamenie, staznost na Zalovaného na sudnu radu. Oslovi aj generalnu prokuratiru s tym, Ze pre€o sa
nezaujimali o tento pripad napriek nim uz predloZzenym dékazom. Oslovi aj Ministerstvo spravodlivosti
SR, aby sa venovalo tomuto pripadu. Pocka si na vyjadrenia tychto in&titucii a potom s nimi oboznami
narod cez média.

9. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu na predbeznom prejednani sporu a naslednom
pojednavani sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni, predovSetkym poukazal na
nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného, pre€o Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
nahradu trov konania. Vo veci vyporiadania BSM konal v stlade so zakonom. Vo vztahu k osobe Zalobcu
nemal Ziadne vyhrady, resp. negativne emdcie. Cely uplatneny narok povazuje za zjavne neddvodny,
a to pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Zalobcom navrhnutt zmenu Zaloby &o do jej roz$irenia
navrhol nepripustit uz len z dévodu, Ze cela zaloba je z nim uvadzanych dévodov nedbvodna.

10. Predmetom tohto sporu bol narok Zalobcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil
voci zalovanému v suvislosti s jeho vykonom funkcie sudcu a ktord mal spOsobit’ Zalobcovi svojim
postupom (rozhodovanim a Uradnym postupom) v konani o vyporiadanie BSM vedenom na OS LM pod
sp. zn. 6C/152/2015, v ktorom terajsi Zalobca vystupoval ako Zalovany. Tuto ujmu Zalobca v Zalobe a v
naslednych podaniach po vyzve siudu zmienenych pod bodmi 3. a 4. $pecifikoval nasledovne: poplatok
za odvolanie vo veci OS LM sp. zn. 6C/152/2015 - 66,- eur, za pravne sluzby - 500,- eur, finan¢na ujma
- min. 5.000,- eur za prietahy v konani sp. zn. 6C/152/2015, psychicka ujma - 500,- eur, poplatok za
odvolanie - 5,- eur vo veci OS LM sp. zn. 6C/152/2015, trovy exekucie 491,22 eura z 10.05.2019 a
9.565,67 eura zo 06.06.2019, postovné poplatky ohladne exekucie min. 12,- eur, uroky z omeskania v
sume 326,63 eura, nahrada trov spojenych s konanim OS LM sp. zn. 22C/1/2019 - 200,- eur. Z takto
$pecifikovaného naroku bol aj Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok za podant Zalobu. Zalobca pritom
vyslovne a opakovane v ramci zdévodnenia svojich narokov uvadzal, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
s poukazom na ZoZzS. S ohladom na nosny dévod zamietnutia Zaloby, o ktorom boli strany sporu
informované uz v ramci predbezZného pravneho posudenia veci (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
oznaCeného Zalovaného) sud na pojednavani 30.11.2020 nepripustil Zalobcom v replike uvedenej pod
bodom 6. obsiahnutd zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni titulom nahrady Skody o dalSie diellie
naroky Specifikované ako nahrada trov konania vo vySke 214,75 eura plus 19,- eur, Uroky za nim
preukazané uhrady vo vyske 5 % za rok od ich uhradenia, uplatnené z uplatnenych trov exekucie vo
vyske 491,22 eura uhradenych 10.05.2019, z trov exekucie 9.565,67 eura uhradenych diia 06.06.2019,
urokov z omeskania 326,63 eura uhradenych 05.05.2020, nahrady trov konania 214,75 eura uhradenych
29.06.2020, zo sudneho poplatku za odvolanie 19,- eur uhradeného 29.06.2020 a z vyrubeného sudneho
poplatku vo vy8ke 999,50 eura uhradeného 19.05.2020. Uvadzany dévod zamietnutia Zaloby by totiz
dopadal aj na tieto dal8ie ,naroky“ a vo vztahu k Zalobcovi by pripustenie nim navrhovanej zmeny Zaloby
prakticky spdsobilo len zvySenie nakladov Zalobcu v suvislosti s tymto sporom.

11.1. Podla § 1 pism. a) ZoZzS (zékona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien), tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

11.2. Podla § 2 ZoZzS, na Ugely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb (pism. a/), organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci (pism. b/).

11.3. Podlia § 3 ods. 1 ZoZzS, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim (pism. a/), nespravnym aradnym postupom (pism. d/).

11.4. Podla § 4 ZoZzS upravujuceho, ktory konkrétny organ kona v mene $tatu v spore o nahradu $kody,
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobenéa organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu (ods. 1 pism. a/ bod 1.).
11.5. Podla § 17 ZoZzS, uhradza sa skutoéna $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuije inak
(ods. 1). V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim



vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (ods. 2). VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni (ods. 3). Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (ods. 4).

11.6. Podla § 18 ZoZzS, nahrada $kody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZenych trov konania, ktoré
posSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu (ods. 1). Nahrada Skody zahffia aj nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom (ods. 2).
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom (ods. 3).

12. Z vysSie citovanych ustanoveni ZoZzS vyplyva, Ze subjektom zodpovednym za $kodu spdsobenu
organmi verejnej moci, a tym aj sudmi, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
sudu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je vzdy Stat (§ 3 ods. 1), za ktory v takomto pripade
v jeho mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. a/). Subjektom
zodpovednym za takuto Skodu vo vztahu k poSkodenému nie je osoba, ktord sa priamo podielala
na nezakonnom rozhodnuti alebo nespravnom uradnom postupe. Vocéi takejto osobe vSak ma &tat po
tom, ako tento nahradil poSkodenému Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom, narok na regresnd nahradu za podmienok a v rozsahu vyplyvajicom z § 22 ZoZzS.

13. Na to, aby sa niekto stal stranou v spore nie je potrebné, aby bol subjektom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v spore ide, resp. z ktorého vyplyvaju naroky uplatnené v spore. Zalobcom sa stava ten, kto
poda Zalobu a Zalovanym ten, voCi komu Zalobca Zalobu podal (vo&i komu Zaloba smeruje). Av8ak
uspednost Zalobcu je odvisla od toho, ¢&i je subjektom hmotnopravneho vztahu, z ktorého si vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Prave pojem ,vecna legitimacia“ ozna&uje v ob¢ianskom prave procesnom stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu je subjektom prava a druha (opa¢na) strana sporu
je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004).
Nedostatok vecnej legitimacie i uz na strane Zalobcu alebo nim oznaceného Zalovaného, a samozrejme
aj v pripade, ak tento nie je dany ani u jednej zo stran sporu, je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt subjektom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i takymto subjektom objektivne je alebo nie je.

14. V danom pripade Zalobca, ktory sa citil byt poSkodenym rozhodovanim a postupom Zalovaného
ako zakonného sudcu v konani vedenom na OS LM sp. zn. 6C/152/2015, v ktorom konani terajsi
Zalobca vystupoval ako Zalovany, za Zalovaného v tomto spore, v ktorom si uplatnil naroky na ndhradu
Skody a nemajetkovej ujmy, tvrdiac, Ze tieto mali vzniknut' v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného
ako sudcu v uvedenej veci, za Zalovaného oznadil priamo konajuceho sudcu, hoci podla hmotného
prava subjektom hmotnopravnej povinnosti - zodpovednym za Skodu a nemajetkovd ujmu, ak by tato
Zalobcovi skuto€ne v nejakom rozsahu vznikla, je vzdy Stat. Nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
oznaCeného Zalovaného je potom dévodom, pre ktory sud tato Zalobu musel v celom jej rozsahu
zamietnut’ bez toho, aby bolo potrebné skimat, &i su splnené dalSie predpoklady pre vznik objektivnej
zodpovednosti za jednotlivé Zalobcom uplatnené dielCie naroky na jej nahradu (akymi su vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a &i
vbbec k nejakému nezakonnému rozhodnutiu alebo nespravnemu uradnému postupu skutoéne doslo),



kedZe chyba zakladny predpoklad, a to ich uplatnenie voci Skodcovi - subjektu, ktory podla hmotného
prava zodpoveda za vzniknutd $kodu. ZoZzS pritom predpoklada pred samotnym uplatnenim naroku
na nahradu Skody a pripadne aj nemajetkovej ujmy ich predbezné prerokovanie na zaklade pisomne;j
Ziadosti poskodeného s naleZitostami uvedenymi v § 16 ods. 1 ZoZzS na Ministerstve spravodlivosti SR
(§ 15 ZoZzS), po podani ktorej, za predpokladov a v rozsahu vyplyvajicom z § 16 ods. 4 ZoZzS si az
nasledne mdze uplatnit’ v neuspokojenom rozsahu narok na ich nahradu.

15. Napriek uvedenému dévodu zamietnutia Zaloby, pre ktory, ako uz bolo uvedené, odpada povinnost
sudu skumat existenciu dalSich predpokladov pre vznik zodpovednosti za pripadne Zalobcovi vzniknutu
Skodu a pripadne aj nemajetkovl ujmu, sud povazuje za potrebné k jednotlivym Zalobcom opisovanym
konaniam Zalovaného, v ktorych tento videl nespravnost v rozhodovani a postupe Zalovaného, ¢astujuc
tieto privlastkami ako ,zmanipulované, zaludné, vykonstruované, poskodzujuce, svojvolné, nezakonné
rozhodnutia Zalovaného, ktoré vykazuje zretefné znamky zaujatosti voCi jeho osobe®, atd., aspon
struéne uviest, ze ak zalobca napriek pouéeniu obsiahnutom v uzneseni OS LM z 29.10.2018 sp.
zn. 6C/152/2015, podla ktorého odvolanie voc&i vyroku |. uznesenia nie je pripustné, nasledne podal
odvolanie vo€i uvedenému uzneseniu ¢o do jeho vyroku Il., nemal Ziadny rozumny dévod domnievat
sa, Ze nim podané odvolanie ma spbsobit odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti aj vyroku I. uznesenia.
S poukazom na § 238 ods. 2 CSP, ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je
uznesenie pravoplatné doru¢enim. Podla § 238 ods. 3 veta prva CSP, ak uznesenie uklada povinnost
plnit, lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia a jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.
K tomu eSte sud uvadza, Ze ak ma uznesenie viacero vyrokov s réznym rezimom €o do moznosti
podania odvolania vo€i niektorému z nich, kazdy z vyrokov treba posudzovat ohfadne nadobudnutia
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti samostatne. Preto, ak aj Zalobca podal odvolanie vod&i jednému
z vyrokov uvadzaného uznesenia, a to voci tomu, voci ktorému odvolanie bolo pripustné, tento jeho
procesny ukon nevyvolal (a ani nemohol vyvolat) Ziadne pravne doésledky vo vztahu k vyroku I.
daného uznesenia, ktoré doru¢enim stranam sporu nadobudlo pravoplatnost a uplynutim pari¢nej
lehoty na plnenie plynucej od jeho doru&enia aj vykonatelnost. Pochybenie sudu, ktory pri vymedzene;j
lehote na plnenie uviedol vo vyroku jej plynutie od doru€enia ,rozsudku“ namiesto ,uznesenia“, ma
povahu klasickej zrejmej nespravnosti, rovnajucej sa pisarskym chybam, odstranitelnej opravnym
uznesenim, ktora v3ak zasadne nema vplyv na to, kedy dané uznesenie nadobudlo vykonatelnost, aj
ked k takejto oprave nasledne nedoSlo a nepovaZzoval ju za nevyhnutnu ani exekuény sud pre ucely
posudzovania nadobudnutia vykonatelnosti daného vyroku uznesenia ako exekuéného titulu. Zmienena
chyba nespbsobuje nezdkonnost daného rozhodnutia a nie je ani désledkom nespravneho Uradného
postupu. Nadvazne na to, ak si po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku |. uvedeného
uznesenia dala protistrana terajSieho Zalobcu v uvedenom konani vyznacit' doloZku pravoplatnosti a
vykonatelnosti len vo vztahu k danému vyroku v €ase, kedy tento uz bol pravoplatnym a vykonatefnym,
a tato aj bola vyznacena, v Zziadnom pripade to neméze predstavovat nezakonny pripadne nespravny
postup zo strany sudu. V tejto suvislosti Zalobcom vyvodzované zavery (Usudky) vo vztahu ku konaniu
Zalovaného (€o takéto konanie podla mienky Zalobcu ma signalizovat, resp. preukazovat) maju skér
charakter kon$piraénych tedrii nez usudkov, ktoré by redlne odrazali realitu, z ktorych by bolo mozné
vyvodzovat' patri¢nost zaverov - hodnotiacich usudkov Zalobcu vo vztahu k osobe Zalovaného. K
moznosti sudu posudzovat v ramci tohto sporu Zalobcom tvrdené prietahy v konani OS LM sp. zn.
6C/152/2015 sud poukazuje na argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe a aj v duplike, s ktorou
sa stotozfuje, ked Ziadny organ, resp. subjekt na to povolany (§ 9 ods. 2 ZoZzS) doposial nemal
konstatovat’ existenciu takychto prietahov. Pritom konania o vyporiadanie BSM sa vo vSeobecnosti so
zretefom na ich charakter (zistovanie a posudzovanie €asto rozsiahleho a neraz aj komplikovaného
skutkového stavu) vyznaéuju zasadne dihSou priemernou dizkou konania neZ predstavuje priemerna
dizka vSetkych civilnych sporovych konani ako celku.

16. Sud vo veci aj nad potrebny rozsah vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah spisu, v&itane
listin zo spisu OS LM sp. zn. 22C/1/2019, ako aj pripojenym spisom OS LM sp. zn. 6C/152/2015. DalSie
dokazovanie navrhované Zalovanym (oboznamenie sa s exekuénym spisom) so zretelom na dovod
zamietnutia Zaloby nepovaZoval za potrebné.

17. S ohladom na plny Uspech Zalovaného v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP,
postupujuc podla § 255 CSP priznal Zalovanému voc€i Zalobcovi narok na plnd nahradu trov tohto
konania. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



