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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: REAL PNB s.r.0., so sidlom A. Kmeta
581/12, 968 01 Nova Baria, ICO: 44 495 251, zastipeného: Advokatska kancelaria Michal Mata$, s.r.o.,
so sidlom Sabinovskéa 12, Bratislava, ICO: 47 245 751, proti zalovanym: 1/ E. V., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
Y. XXXX/X, J., zastupenej advokatkou: JUDr. Sylvia Filipova, so sidlom Radvanska 1, Bratislava, 2/ E.
V., L.. XX XX.XXXX, L. XX, J., adresa pre dorucovanie: C. V., V. XX, J., o zaplatenie 11.867,64 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 6.
juna 2018, ¢.k. 4C/160/2014-372, takto

rozhodol:

Odvolaci sud v napadnutej vyhovujucej asti a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej instancie
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.786,14 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 11.786,14 eura od 16.06.2014 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku a ro¢ny urok z omeskania od 16.06.2014 zamietol a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Prvoindtanény sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze v auguste 2013 Zalovana 1/ a
Zalovany 2/ ako objednavatelia a Zalobca ako zhotovitel uzatvorili istnu dohodu o vypracovani projektu
stavebnych dprav a rozpoc€et na rekonstrukciu bytu & XX na X. G.., nachadzajuceho sa na Y. A..
C.. X E. J., zapisany na LV & XXXX, kat. uzemie T. E., ktorého je Zalovana 1/ vyluénou vlastnickou.
Sucasne sporové strany uzatvorili Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava vnutornych priestorov
bytu v rozsahu vypracovanej projektovej dokumentacie a dohode o vykonani stavebnych uUprav podla
cenovej ponuky - rozpocet diela. Z Krycieho listu rozpo¢tu zo dria 28.08.2013 zistil, Ze celkové naklady
rekonstrukcie predmetného bytu boli vy&islené na sumu vo vySke 12.620,78 eura bez DPH (DPH =
2.524,16 eura) t.j. cena s DPH 15.144,94 eura (cena na zaklade ponuky zhotovitefa). Rozpocet bol
nasledne prepracovany, kde cena nakladov bola znizena na sumu 9.889,70 eura bez DPH. Celkovo
s DPH 11.867,64 eura. Zalobca listom zo diia 02.06.2014 oznamil Zalovanej 1/ ukon&enie prac v
zmysle dohody o vykonani stavebnych uprav a su¢asne vystavil fakturu €. 2014009 dria 02.06.2014 so
splatnostou 16.06.2014 na celkovu sumu s DPH 11.867,64 eura. Poukazal na to, ze konatefl
Zalobcu G. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa so Zalovanymi a projektantom stretol v byte Zalovanej 1/,
kde sa dohodli na samotnej rekonstrukcii, pri€om na uvedenom stretnuti mu bol predlozeny aj rozpocet
rekonstrukcie spolu s projektovou dokumentaciou. Konatel zalobcu tieZ potvrdil, Ze Zalovana 1/ vyberala
materialy, zabezpeCovala vyber podlahy, ako aj vyber malovky v obyvacke a tieZ oznacila veci, ktoré sa
nachadzali v byte, ktoré bolo mozné znicit' a ktoré bolo potrebné zachovat. Tiez potvrdil, Ze Zalovana 1/
sa zucastrnovala kladenia podlahy a dlazby. Z vypovede svedka O. S. mal preukazané,
Ze na zaklade oslovenia zalovaného 2/ bol zamerat byt Zalovanej 1/ za jej pritomnosti a na zaklade jej
pripomienok urobil navrhy, ktoré zapracoval do projektu - rekon&trukcia bytu pre Zzalovanu 1/. Su¢astou



projektu bol rozpocet, ktory bol dodato&ne upraveny na sumu 11.867,64 eura z ceny 15.144,94 eura.
Svedok potvrdil, Ze predmetny projekt a rozpocet vo vyske 15.144,94 eura bol odsuhlaseny Zalovanymi
1/ a 2/ na spoloénom stretnuti v predmetnom byte, kde bol pritomny aj p. G. (za zhotovitela). Projekt bol
vypracovany na zaklade poziadavky pani V., €o vyplyva zo stretnutia. Z vypovede svedka O. |., zistil, Ze u
pani V. na jesen v roku 2013 pracoval na rekonstrukcii jej bytu a stahovanie nabytku, Skrabanie
stien, penetrovanie, natiahnutie sietky, buranie prie¢ky, domurovanie prieCky, vymena zarubni, dvere,
rozvody vody hlavne do kuchynskej linky, stierky, malby a dlazby. Prace ukon¢ili pred Vianocami 2013.
V priebehu rekonstrukcie sa so Zalovanou 1/ stretol prvykrat, ked im priSla otvorit byt, zadavala im ulohy
pri vystahovani nabytku. PoCas rekon$trukcie p. V. chodila sa pozriet cca 5-6 krat, ¢o je hotové a v
akom Stadiu. Poukazal tiez na to, Ze svedok B. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mesiacoch oktober,
november a december 2013 vykonaval v byte pani V. stavebné prace. V byte vytrhavali podlahy, Skrabali
omietky, osadzali zarubne, vodu, odpad a pod. Svedok jednoznaé&ne potvrdil, Ze pri koneénom odovzdani
zrealizovanych prac boli odovzdané Zalovanej 1/ a Ze pokyny na vykonanie prac im davala Zalovana
1/, ktora si zabezpelovala aj Cast materialov. Svedok T. G., uviedol, Ze pracoval na rekonstrukcii bytu
p. V., ktora kontrolovala prace, organizovala vypratavanie bytu, pripomienkovala, rieSila usporiadanie
dlazdic, prechodovych list, odsuhlasila vykonané prace. Ked pani povedala zmeny, tieto prekonzultovali
s p. G.. Svedok L. S. vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze p. V. sa chodila
pozerat’ na priebeh prac po€as rekonstrukcie bytu a ona ich prvy krat pustila do bytu, aby mohli za¢at
pracovat na rekonstrukcii. Nemé& vedomost o Ziadnych vadach a nedorobkoch na vykonanych pracach.
Zo zaverov Znaleckého posudku &. 13/2017 zo dia 23.02.2017 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom
Nagyom, PhD., z odboru Stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, odhad
hodnoty stavebnych prac zistil, Ze celkové naklady za stavbu - rekons$trukcia predmetného bytu boli
ohodnotené na sumu vo vyske 8.799,02 eura bez DPH (10.558,82 eura s DPH) a znalcom vycislené
prace naviac predstavuju sumu 1.022,76 eura bez DPH (1.227,31 eura s DPH) t.j. stavebné prace v
celkovej cene 9.821,78 eura bez DPH.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla § 631, § 633 ods. 1,
§ 634 ods. 1 a 2, § 644, § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a
dospel k zaveru, Ze Zalobca je dévodna. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Z2e medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanymi ako objednavatelmi doslo v

auguste 2013 k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia bytu Zalovanej 1/ na Y.
A. C.. X E. J. podla projektu a rozpoé&tu vypracovaného projektantom Rébertom Andrejkom. Zalovani
pred uzavretim zmluvy o dielo spolo€ne kontaktovali Zalobcu ako zhotovitela diela a projektanta, ktory
zameral predmetny byt Zalovanej 1/ a na zaklade jej poziadaviek, pripomienok a predstav vypracoval
projekt rekonstrukcie jej bytu sucastou ktorého je rozpocet prac a dodavok. Rozpocet a projekt, ktory
bol odsuhlaseny Zzalovanymi a odovzdany Zalobcovi na osobnom stretnuti, ktoré sa uskutocnilo v byte,
ktorého je vylu€nou vlastni¢kou Zalovana 1/ a byt uzivala v danom ¢ase sama. Po uzavreti zmluvy o dielo
Zalovana 1/ uvornila Zalobcovi svoj byt za u€elom jeho rekonstrukcie. Zmluva o dielo na rekon&trukciu
bytu Zalovanej 1/ bola uzavreta v Ustnej forme na osobnom stretnuti i¢astnikov konania na zaklade
projektu a rozpoctu od projektanta Réberta Andrejku, ktory Zalovani poskytli Zalobcovi. Svedok O. S.
vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze Zalovani na spoloénom stretnuti v predmetnom byte suhlasili
s vykonanim prac Zalobcom a odsuhlasili predloZzeny rozpocet rekonstrukénych prac. Tento svedok
tiez explicitne potvrdil, Ze vypracovanie rozpoc¢tu na prvom stretnuti vyZzadovala Zalovana 1/. Svedok
O. S. pred sudom vypovedal, Ze sa na stretnuti v byte Zalovanej 1/ dohodol, Ze rekonstrukéné prace
v jej byte bude realizovat’ Zalobca, Ze rozsah prac bol dohodnuty u Zalovanej 1/ v jej byte, a Ze
projekt rekonstrukcie vypracoval na zaklade jej poziadavky. Sud mal z vypovedi svedkov preukazané,
Ze v byte Zzalovanej 1/ sa vykonavali rekonstrukéné prace uvedené v rozpocte, Ze Zalovana 1/ im
spristupriovala byt, davala pokyny v suvislosti s vykonavanou rekonstrukciou a organizovala prace.
Teda bolo vypovedami svedkov preukazané, ze v priebehu rekonstrukénych prac zalovana 1/ pravidelne
chodila do bytu, kontrolovala realizaciu diela a davala pracovnikom Zalobcu pokyny, pripadné zmeny,
prace naviac oproti projektovej dokumentacii. Na zaklade vyhotoveného znaleckého posudku €. 13/2017
(znalec Ing. Juraj Nagy, PhD.) je preukazané, Ze Zalobca v byte Zalovanej 1/ vykonal stavebné préace,
ako i rozsah vykonanych prac a ich cenu. Stavebné prace boli vykonané v celkovej cene 9.821,78
eura bez DPH (t.j. + DPH = 11.786,14 eura). Znaleckym posudkom mal preukdzané skutkové tvrdenia
Zalobcu o vykonani rekonstrukénych prac a o ich celkovej cene. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze 7alobca na zaklade zmluvy o dielo vykonal prace riadne a v&as, ktoré zalovana 1/ za pritomnosti
Zalovaného 2/ prevzali. Po ukon&eni prac zhotovitel vystavil faktliru za cenu diela s lehotou splatnosti
16.06.2014. KedZe Zalovani cenu za dielo v lehote splatnosti neuhradili, podanej Zalobe vyhovel a
Zalovanych zaviazal na splnenie povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. V Casti istiny vo



vySke 81,50 eur spolu s irokom z omeskania vSak Zalobu zamietol, nakolko znaleckym posudkom bolo
preukazané, Ze celkové naklady za stavbu - rekonstrukcia predmetného bytu, boli ohodnotené na sumu
vo vyske 10.558,82 eura s DPH a znalcom vydcislené prace naviac predstavuju sumu 1.227,31
eura s DPH t.j. spolu 11.786,13 eura (11.867,64 - 11.786,13). Nestotoznil sa s obranou Zalovanej 1/,
ktora popierala svoju pasivnu vecnu legitimaciu s odévodnenim, Ze nebola zmluvnou stranou zmluvy o
dielo tykajucej sa rekonstrukcie jej bytu. Vykonanym dokazovanim mal totiz preukdzané, Ze Zalovana
1/ je vylu€nou vlastniCkou byt, v ktorom sa rekonstrukéné prace vykonavali, poZiadala projektanta o
vypracovanie projektu, byt sa rekonStruoval podla jej poZiadaviek a predstav, spolo¢ne
sa Zalovanym 2/ si zabezpeCovala €ast materidlov na rekonstrukciu, osobne sa stretla s konatefom
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a davala pracovnikom pokyny na jeho realizaciu, realizaciu diela osobne
kontrolovala a napokon realizované dielo prevzala a zacCala ho uzivat. Poukazal na listinné
dokazy, kde Zalovana 1/ bola objednavatefom diela, o dokazuje kryci list vypracovaného rozpoctu,
kde su uvedeni ako objednavatelia obaja Zalovani. Nakolko zo Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Ze
by nemala byt zmluvnou stranou zmluvy o dielo, mal za to, Ze pasivna vecnd legitimacia Zalovanej 1/
bola v konani nepochybne preukazana. Za klamlivi a zavadzajicu povazoval obranu Zalovaného 2/,
ktory namietal, Ze zaplatil Zalobcovi zalohu na cenu prac vo vySke 6.000 eura, nakolko v konani Ziadna
zéloha poukazand Zalobcovi nebola preukdzana; prave naopak, Zalobca (konatel) jednoznacéne vyvratil,
Ze by bol prijal akukolvek zalohu na cenu diela. Zaverom poukézal na konanie Zalovanych, ktori pred
Zalobcom ako i pracovnikmi pri zadani a vykonavani rekonstrukcie bytu vystupovali ako manzelia a
Zalobca nemohol mat vedomost' o tom, Ze by neboli manzelmi. Vymyslenu verziu Zalovanej 1/, Ze jej
exmanzel (Zalovany 2/) jej mal ponuknut rekonstrukciu jej bytu, aby sa k nej vratil, vyvracia aj skuto€nost,
Ze sa k nej nevratil a so Zzalovanou v predmetnom byte nebyva. Zalovana 1/ sa v celom konani G&elovo
snazila preniest bremeno zavazku na svojho exmanzela (Zalovaného 2/), ktory v €ase zacatia konania
bol vo vykone trestu odnatia slobody za majetkovu trestnu €innost' a na ktorého majetok bol v priebehu
konania vyhlaseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku zruSeny, teda Zalovana 1/ vedela, Ze
je nemajetny (bezdomovec) a nebude mat ako dlh spinit. KedZe Zalovani sa dostali do omeSkania s
plnenim svojho perfiazného zavazku, ma zalobca pravo na zaplatenie roénych urokov z omeskania, ktoré
mu prisluchaju, vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu (§ 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Uviedol tiez, Ze Cast’ urokov z ome&kania vo vyske 5,25% zamietol,
nakolko zakladna urokova sadzba NBS (p.a.) v ob&ianskopravnych vztahoch kedy sa Zalovani dostali

do omeSkania bola stanovena vo vyske 5,15% ro€ne odo dria splatnosti faktury €.2014009. 0]
trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal podla
sudu prvej inStancie plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

4. Proti tomuto rozsudku podala do vyhovujuceho vyroku vo veci samej v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zalovana 1/, ktora Ziadala napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenit a Zzalobu podanu proti
nej v celom rozsahu zamietnut, alebo ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze Zalobca v konani tvrdi, Ze
medzi stranami bola uzavreta dstna zmluva o dielo podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom
v Zalobe tvrdi, Ze prace boli priebezne kontrolované Zalovanym 2/ a boli priebeZzne odovzdavané do
uzivania, po ukonéeni v8etkych zmluvnych stavebnych uprav bolo dielo odovzdané a riadne prevzaté
Zalovanym 2/, ktory prislubil okamzité uhradenie pohladavky za vyhotovené dielo, no nestalo sa tak,
na vyzvy k predloZeniu faktury za vyhotovenie diela, ani na telefonické urgencie nereagoval, resp.
reagoval podrazdene a vyhybavo a dfia 02.06.2014 bola teda splnena povinnost vyplyvajuca z ustne;j
dohody medzi nim a Zalovanymi, ktori povinnost zaplatit za dodanie dojednaného materialu a vykonanie
dohodnutych prac v plnej vySke nesplnili. V podanej Zalobe Zalobca sam uvadza, ze prace kontroloval
Zalovany 2/, taktiez konStatuje, Ze prevzal dielo a prisfubil okamzité uhradenie pohladavky. V rovnakom
kontexte je napisané aj vyjadrenie Zalobcu, dorugené sidu 21.11.2014. Zalobca tiez pred vystavenim
faktury urgoval Zalovaného 2/, aby mu dielo zaplatil. Ked odmietol, az nasledne vystavil fakturu, €o je
opat zrejmé z podanej Zaloby. Potvrdila, Ze je vylu€nou vlastniCkou bytu &. XX na Y. X E. J.. V druhej
polovici r. 2013 jej byvaly manzel - Zalovany 2/ navrhol, Ze jej zabezpeci a odfinancuje rekonstrukciu
bytu tak, ako si dlho priala. Nikdy so Zalobcom o rozsahu rekonstrukcie a ani o cene diela nerokovala,
Ziadnu zmluvu s nim neuzavrela a dielo neprevzala, ¢o uviedla i v konani. Pravnu konstrukciu pre
uplatfiovanie naroku, Ze sa zapajala do rokovani o rekonstrukcii, Ze dielo prevzala a zaviazala sa za
neho zaplatit, Zalobca zvolil az v priebehu samotného konania. Nikdy nebola u¢astni¢kou zmluvy o]



dielo, na z&klade ktorej si uplatriuje Zalobca svoj narok. Vyluéne zalovany 2/ bol zmluvnou stranou na
strane objednavatela, i ked dielo bolo realizované na nehnutelnosti, ktord je v jej vyluénom vlastnictve.
Z charakteru zmluvy o dielo vyplyva, Ze objednavatelom diela mbze byt osoba rozdielna od vlastnika
nehnutelnosti, o bolo zname aj zalobcovi a vyplyva to aj z listu Zalobcu z 02.06.2018, ktory
jej zaslal a ktory je su€astou spisu. Zotrvala preto na argumentacii, Ze nie je v tomto spore pasivne
legitimovand, ¢o potvrdzuje vo svojej vypovedi aj Zalovany 2/, ktory nikdy nerozporoval, Ze zmluvu o
dielo uzavrel a ani svoj zavézok zaplatit cenu diela. Zalobca, napriek odli$nej skutkovej konstrukci,
uvedenej v Zalobe i v pisomnom vyjadreni z 21.11.2014, predlozil sudu v priebehu
konania ako dbkaz kryci list rozpo&tu z 28.08.2013. Predmetny kryci list nikdy nevidela, nepodpisala,
oboznamila sa s nim az v konani, rovnako aj Zalovany 2/, €o vyplyva aj z jeho vypovede na pojednavani
(19.05.2015). | ked zalobca ni€im nepreukazal, Ze tento listinny dékaz bol realne vypracovany v €ase, v
akom tvrdi, Ze bol odsuhlaseny €o i len jednym Zalovanym, sud ho akceptoval ako listinny dokaz, ktory
mi mal byt pred udajnym uzavretim zmluvy predloZeny. Pritom svedok O.J. S. na pojednavani konanom
19.05.2015 vypovedal, Zze "tento rozpocet bol dodato€ne upraveny, teda na sumu 11.867,64 eura oproti
pbévodnému navrhu, ktory bol vo vysSke 15.164,94 eura, teda na zaklade skuto€ne vykonanych prac. Z
tohto vyjadrenia bez pochyb vyplyva, Ze rozpocCet, zaloZeny do spisu s ddtumom 28.08.2013, o]
ktorom Zalobca tvrdi, Ze bol nimi oboma odsuhlaseny, v rozhodnom &ase neexistoval. Tvrdenia Zalobcu
o schvalenom rozpocte oboma Zalovanymi, naviac s hlavickou "rekonstrukcia bytu p. E. S. E.. V.",
preto nemozno brat vdZne, najma, ak este zoberieme do Uvahy vypoved svedka S., ktory 19.05.2015
vypovedal, Ze uvedeni su tam "spolo&ne, va¢sinou sa dava manzZel manzelka". Teda nazov stavby je
v predmetnej listine uvedeny tak, ako sa "vacésinu dava", nie podla reality a stran zmluvy. Preto nie je
mozné konstatovat, Ze tato listina, ktora v ase uzavretia zmluvy Zalobcu so Zalovanym 2/ neexistovala,
preukazuje to, Ze bola zmluvnou stranou. V snahe preukazat, Ze je nositelom zavazku, svedok tvrdil,
Ze si vypracovanie rozpo¢tu u neho objednala ja, i ked to bol Zalovany 2/, €o vyplyva aj z pisomného
vyjadrenia Zalobcu (24.11.2014). Napriek tomu sud tuto dékaznu kon$trukciu Zalobcu bez vyhrad prijal.
Zalovany 2/ podéas celého konania trval na tom, Ze len on bol objednavatelom prac a ona sa rokovani
a ani ich vzgjomnych dohdd nezucastnila. Vo svojej vypovedi na pojednavani, konanom 19.05.2015
vypovedal, Ze sa s konatelom Zalobcu dohodol, Ze cena prac bude vo vyske 11.000 eur
a sucasne uviedol, Ze mu zaplatil v hotovosti €iastku 6.000 eur, a to v troch splatkach (3.000 eur a 2 x
po 1.500 eur). V listine, ktora bola na tomto pojednavani zaloZena do spisu, bol uvedeny text: "streda
16.10.2013 zaciatok, Palino 24.10.2013 - 3.000 eur", €o je potvrdené podpisom". Nad tym je inym perom
napisané "2 x 1.500,- €. Parkety 470,- €, vypinate LOE béZové, bézové vypinate KARINA, zasuvky,
elektrika 01.11.2013 suma 200,- Eur, 50,- € prevzal" s podpisom. Na predmetnej listine je tiez uvedené:
"zaloha 400,- € dvere, pod tym Robo 100 €". Konatel Zalobcu po nazreti do listinného dékazu uviedol, Ze
je to jeho podpis. Potvrdil, Ze prevzal od Zalovaného 2/ 3.000, €, i ked vypovedal, Ze malo ist o "vratenie
diZzoby". Ziadnym spdsobom ju nespecifikoval, nepreukazal, napriek tomu sud uhradu preddavku vo
svojom rozhodnuti nezohladnil a vo svojom rozhodnuti neodévodnil. Je vylu€ené, iSlo o vratenie dlZoby,
kedZe sa pred uzavretim zmluvy o dielo nepoznali. Ak by aj Zalobca takuto Ciastku Zzalovanému 2/
poskytol, €o je naozaj malo pravdepodobné, nepochybne by tak neurobil bez spisania zmluvy o p6Zzicke.
Avsak ani takato listina neexistuje, ako neexistuje ani tvrdena pbzicka. BlizSie okolnosti svojich tvrdeni o
pdzicke neozrejmil s tym, Ze tuto skuto&nost neuviedol, lebo nesuvisi s konanim. Zalovany 2/ Zalobcovi
preddavok vo vyske 6.000 eur uhradil, o €om sved¢i nielen do spisu zaloZena listina, ale najma reakcia
Zalobcu, ked v zavere pojednavania (19.05.2015), kde bola sudu predlozena listina s uvedenim vysky
preddavkov s podpisom Zalobcu navrhol mimosudne rieSenie sporu zaplatenim &iastky 6.000 eur, ¢o
bohuzial Zalovany 2/ nevyuzil. Poukazala tiezZ na to, Ze svedkovia, ktori v tejto pravnej veci vypovedali,
su spolupracovnici Zalobcu, a preto povaZuje ich svedectvo za ucéelové a ovplyvnené tym,
Ze konatel Zalobcu s nimi o veci "debatuje”, €o vyplyva aj z vypovede svedka S. 19.05.2015. Tvrdenia,
prezentované svedkom O. S., Ze ho poZiadala o vypracovanie rozpoctu a nasledne ho odsuhlasila, sa
nezakladaju na pravde. S nikym nerokovala, jeho nepoznala a s istotou ho nezZiadala
0 vypracovanie rozpo¢tu. Vychadzajuc z hlavi¢ky rozpoctu, ktory Zalobca zalozil do spisu, je zrejmé,
Ze tento mal byt vypracovany Zalobcom, i ked podla slov svedka tento vypracoval on a odzrkadluje
skutoCne realizované prace, ktoré v8ak boli skonéené o niekofko mesiacov neskér (december 2014),
ako je datum na rozpocte (28.08.2018). Naviac svedok podla jeho vlastnych slov za deklarovanu pracu
nedostal od Zalobcu zaplatené. Ani nazov stavby, kde su uvedeni obaja Zalovani, nie je dokazom o
uzavreti zmluvy o dielo z jej strany, nakolko to tam svedok S. uviedol v tejto podobe preto, lebo sa
obvykle uvadza manzel - manzelka. Na jednej strane svedok uvadza, Ze "oficialne vlastne ani nebol
objednany projekt", na druhej strane tvrdi, Ze to bolo na zaklade jej poziadavky. Ak by to tak bolo,
predpokladam, Ze by Ziadal odo mna, aby mu realizovanu pracu zaplatila, o sa v3ak nikdy nestalo,



kedZe ho v skutoCnosti o ni¢ nepoziadala a ani sa nepoznali. Existuju preto pochybnosti,
¢i sudu predlozZeny listinny dbkaz - kryci list rozpolet, nebol pripraveny v tejto podobe az za ucelom
podania Zaloby. Tvrdenia Zalobcu nepreukazuje ani vypoved svedka O. |., ktory len uviedol, Ze oznacila,
ktory nabytok zostava a ktory je potrebné vyhodit’ a taktiez spomenul, Ze do bytu prisli robit” elektrikari
Zalovaného 2/, ktori im "...to celé rozbili". Uzavretie zmluvy o dielo z jej strany nepotvrdzuju
ani vypovede svedka B. G. a svedka T. G., ktori potvrdili len to, Ze im davala pokyny, otvarala dvere a
ukazovala, ktory nabytok zostava a ktory nie, pri¢om na dverach na zvoneku je meno p. V.. V
suvislosti s odovzdanim diela tiezZ zdéraznila, Ze neexistuje Ziaden zapis, napr. protokol o odovzdani a
prevzati diela a nedostala a neprevzala ani zoznam zhotovenych veci, o ktorom hovoril vo svoje;j
vypovedi konatel Zalobcu. Z vypovedi svedkov je pritom zrejmé, Ze boli informovani, o je predmetom
sporu, ze prace neboli zaplatené a dokonca ¢asovo situovali realizované prace. | ked' su svedkovia ako
Zivnostnici zavisli od Zalobcu, z ich vypovedi nevyplyva, Ze by uzavrela zmluvu o dielo, resp. Ze dielo
prevzala. Neexistuju pritom listinné dékazy, ktoré by preukazovali tvrdenia Zalobcu, Ze dielo objednala
alebo prevzala, pricom to, Ze sa vyjadrovala k farbe steny, resp. ukazala, ktory ndbytok treba vyhodit,
prip. ktory material ide do ktorej izby, nepotvrdzuje tvrdenia Zalobcu, Ze je taktieZ zmluvnou stranou.
Naviac, aj sam Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 21.11.2014 uvadza na str. 2, Ze stavebné
upravy boli realizované podla "..predloZzeného rozpoctu, ktory si odporca v Il. rade nechal vypracovat na
zaklade projektovej dokumentacie v prospech odporkyne v I. rade", €o je v rozpore s tvrdenim svedka
S. a aj neskorSimi tvrdeniami samotného Zalobcu. Napriek absencii jediného listinného dékazu, zmene
argumentacie Zalobcu v priebehu konania a rozporom vo vypovediach svedkov, na ¢o poukazala aj v
zaverecnej re€i, sud povazoval tvrdenia Zalobcu za preukdzané a rozpormi v konani a ani v zmene
obsahu vyjadreni Zalobcu sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Rozhodnutie sudu je zaloZzené len na
ucelovych tvrdeniach Zalobcu, pri€om sa nevysporiadal ani s dal$imi rozpormi, ktoré v priebehu konania
vysli najavo ohladne jednotlivych tvrdeni Zalobcu, ktoré v priebehu sporu upravoval. Konstatovala, Ze
vo vykonanom dokazovani nemaju oporu zistenia sudu, podfa ktorych spolo¢ne kontaktovali Zalobcu,
¢o ani nikto netvrdil, Ze jej bol predloZeny projekt a cenova ponuka, ktora v podobe, ako bola predloZzena
sudu jednoznacne neexistovala, aj keby som zadala vypracovanie projektu projektantovi - svedkovi O..
S., ako sa domnieva sud prvej in§tancie, neznamend to, Ze uzavrela zmluvu so Zzalobcom, nakofko je
potrebné rozliit dva rozdielne subjekty, a to projektanta a zalobcu. Sidom uvadzana skutoénost, Ze "im
spristupriovala byt", nebola taktieZ preukazana a nie je ani pravdiva, nakolko z vykonaného dokazovania
je jednoznalne bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, Ze sa z
bytu odstahovala a odovzdala kl'ti¢e Zalobcovi. V ur&itom obdobi spristupfioval byt Zalovany 2/, €o taktiez
uviedol v konani Zalobca. Taktiez nie je pravdou, Ze zadavala pokyny na prace naviac, ale ak ma sud
tuto skuto€nost za preukazanu, mal ju zaviazat k Uhrade v rozsahu prac naviac a nie k tuhrade
celého diela. Pokial sud zddraznil, Ze si mala spolo&ne so Zalovanym 2/ zabezpelovat East materialu,
nikto zo svedkov nevypovedal, Ze ju videl niekde platit material a tento priniest’ do bytu. Tato situacia
totiz nikdy nenastala. Svedkovia, ktori ako Zivnostnici pracuju pre Zalobcu, mohli maximalne vidiet, Ze
v byte ¢ast materidlu bola, ale to, Ze si ho zabezpecila sama, dedukovali z menovky na zvon€eku. Tato
skuto€nost' vSak opat nema Ziadnu vahu pri rozhodovani, & zmluvu o dielo so Zalovanym uzavrela.
Tvrdenie, Ze dielo prevzala nema opat Ziadnu oporu vo vykonanych dbkazoch a neexistuje o]
tom Ziaden relevantny dékaz. Napokon uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze ma zrekonstruovany byt, avSak
rekonstrukciu si neobjednala, neuzavrela zmluvu a nezaviazala sa za dielo zaplatit. Sud mal zaviazat
na zaplatenie diela vylu¢ne Zalovaného 2/, ked' Zalobca v konani neuniesol voci nej dékazné
bremeno, a to z dévodu neexistencie dokazu a akejkolvek listiny, ktord by ho pred
vznikom "problému nezaplatenia" s rekonstrukciou spéjala. Jedinou listinou, ktoru predloZil, je kryci list,
ktory je pozmenovany po rekonstrukcii, nepodpisany a neexistuje jediny dokaz, Ze vébec existoval pred
rekonstrukciou. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovany 2/ uzavreli Ustnu zmluvu,
¢o suhlasne obaja tvrdia a napriek tomu ju sud zaviazal k povinnosti uhradit dielo spolo€ne a nerozdielne
a argument, Ze ucastnici mézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretieho, ignoroval. Podfa jej nazoru sa
jedné o nepreskumatefné rozhodnutie, zaloZené na dohadoch a domnienkach, S vyznamnym
priestorom pre tvrdenia Zalobcu a bez vysporiadania sa s dékazmi, ktoré predlozila. Rozhodnutie sudu
povaZzuje za arbitrarne, jednostranné, nepresvedcivé a nezodpoveda poziadavkam,
kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by dalo jasné zrozumitelné odpovede na pravne a
skutkové otazky, suvisiace s rozhodnutim. S poukazom na uvedené ziadala podanému
odvolaniu vyhoviet.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal do vyhovujuceho vyroku vo veci same;j v zakonom
stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany 2/, ktory napadnuty rozsudok Ziadal zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nespravnym procesnym postupom taktiez znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdéraznil, Ze zalobca uvadza,
Ze medzi stranami bola uzavreta Ustna zmluva o dielo podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
pricom podla tvrdenia Zalobcu priebezne kontroloval a preberal vykonané prace a po ukoncéeni vSetkych
zmluvnych stavebnych Uprav dielo riadne prevzal, prislubil okamzité uhradenie pohladavky, no nestalo
sa tak a na vyzvy a telefonické urgencie nereagoval, resp. reagoval podrazdene a vyhybavo.
Poukézal na to, Ze Zalovana 1/ nikdy nebola u€astniCkou ustnej dohody zmluvy o dielo,
na zaklade ktorej si uplatfiuje Zalobca svoj narok, ked zmluvnou stranou na strane objednavatela bol
vyluéne on, i ked dielo bolo realizované na nehnutelnosti, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej
1/, €o potvrdil aj vo svojej vypovedi. Nikdy nepopieral, Zze zmluvu o dielo uzavrel a ani svoj zavazok
zaplatit cenu diela. Zalobca, napriek odli$nej skutkovej konstrukcii, uvedenej v Zalobe i v pisomnom
vyjadreni z 21.11.2014, predloZil sudu v priebehu konania ako dékaz kryci list rozpoc¢tu z 28.08.2013.
Predmetny kryci list v&ak on nikdy neschvalil. Pritom svedok O. S. na pojednavani, konanom 19.05.2015
vypovedal, Ze "tento rozpoCet bol dodato€ne upraveny, teda na sumu 11.867,64 eura oproti pdvodnému
navrhu, ktory bol vo vySke 15.164,94 eura, teda na zaklade skutocne vykonanych prac, ktoré mali byt
vykonané firmou REAL PNB s.r.0. Z tohto vyjadrenia bez pochyb vyplyva, Ze rozpocet, zaloZeny do spisu
s datumom 28.08.2013, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze bol odsuhlaseny nim a jeho byvalou manzelkou, ktoru
v tom Case edte ani nepoznal, lebo pri zamerani rozlohy bytu a rozhovore o vetko by sa malo v byte
prerabat bol pritomny p. S., nebol obidvomi schvaleny ani odsuhlaseny. Napriek tomu sud
tuto dékaznu konstrukciu Zalobcu bez vyhrad akceptoval. Vo svojej vypovedi na pojednavani, konanom
19.05.2015 tiez uviedol, Ze sa s konatelom Zalobcu dohodol, Ze cena prac bude vo vyske 11.000 eur.
Sucasne uviedol, Ze mu zaplatil v hotovosti Ciastku 6.000 eur, a to v troch splatkach (3.000 eur a 2 x
po 1.500 eur). Listina, ktora bola na tomto pojednavani zaloZzena do spisu, to potvrdzuje, pri€om konatefl
Zalobcu po nazreti do nej potvrdil, Ze je to jeho podpis, teda potvrdil, Ze od neho prevzal 6.000 eur, i ked
vypovedal, Ze sa malo jednat o "vratenie dlzoby ", hoci nikdy si od Zalobcu Ziadne
peniaze nepoZi€al a uvedené peniaze mu dal ako sucast Ustnej dohody o vyplateni polovice Ciastky
predmetného rozpoctu a krycieho listu. Poukézal tieZ na to, Ze so Zalovanou 1/ nikdy nevystupovali ako
manzelia, ani Ze by sa chceli k sebe vratit a obnovit vztah. V3etci zu€astneni vedeli, Ze su rozvedeni,
kazdy Zije svojim zivotom a on mal v tej dobe vztah, v tej dobe s dobrou kamaratkou p. S.. Na zaver
poukazal na jednostranné vedenie sudneho sporu, pochybenia sudu v predmetnej veci s
tym, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za jednostranné a nepresvedcivé.

6. Zalobca vo vyjadreniach k odvolaniam Zalovanych Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze odvolacie dévody Zalovanych nie su naplnené, rozsudok sudu prvej inStancie je
zalozeny na spravnom pravnom posudeni veci, sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov
dospel k spravnym skutkovym zaverom, procesny postup sudu prvej indtancie bol spravny a zakonny a
k Ziadnemu poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za
vecne spravny, presvedcivy, riadne odévodneny a predovSetkym spravodlivy. Pokial Zalovani u¢elovo
tvrdia, Ze zmluvu o dielo s nim uzatvoril iba Zalovany 2/ a Zalovana 1/ nikdy nebola u¢astnikom
tejto zmluvy, nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalovani neboli manzZelmi ani o Ziadnej dohode medzi
Zalovanymi o tom, Ze by mal Zalovany 2/ pre Zalovanu 1/ zabezpecit rekonstrukciu jej bytu. Byt, v ktorom
sa rekonstrukéné prace vykonavali, patril a dodnes patri len Zalovanej 1/, ktora poziadala projektanta o
vypracovanie projektu, byt sa rekonstruoval podla jej poziadaviek a predstav, spolo¢ne so
Zalovanym 2/ si zabezpec€ovala East’ materialov na rekonstrukciu, osobne sa stretla s jeho konatelom pri
uzatvarani zmluvy a davala pracovnikom pokyny na jeho realizaciu, realizaciu diela osobne kontrolovala
a napokon realizované dielo prevzala a zacala ho uzivat. Skuto€nost, Ze Zalovana 1/ bola
objednavatefom diela dokazuje aj kryci list vypracovaného rozpoc¢tu, kde su uvedeni ako objednavatelia
obaja Zalovani. Zo Ziadnych skuto€nosti teda nevyplyva, Ze by nemala byt zmluvnou stranou zmluvy o
dielo. Je sice pravdou, Ze objednavatelom diela m&zZe byt aj osoba odliSna od vlastnika nehnutefnosti,
avSak v prejednavanom pripade bola objednavatelom aj sama Zalovana 1/ ako vlastni¢ka bytu. Sud
prvej indtancie preto spravne vyriesil otazku existencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, ktora
sa podla vykonaného dokazovania po cely ¢as spravala ako objednavatel. Bola vyluénym vlastnikom
rekonstruovaného bytu, objednala si vypracovanie projektu u projektanta, odsuhlasila
rozpocet, suhlasila s tym, Ze dielo bude vykonavat Zalobca, kontrolovala realizaciu diela, davala jemu
a jeho pracovnikom pokyny v suvislosti s jeho realizaciou a napokon dielo prevzala a za¢ala ho uZivat.
To, Ze jej pritom pomahal aj jej exmanzel, na jej pasivnej legitimacii v konani ni€ nemeni. Tvrdenia a
vypoved Zalovaného 2/ nemozno ani pri najlep3ej voli povazovat za hodnovernu, nakolko Zalovany 2/
je sam v konani Zalovany, bol odsudeny za majetkovu trestnu €innost a sam je



nemajetny, v dbsledku &oho pripadny neuspech v spore nebude mat negativny dopad
na jeho majetkové pomery. Z takmer totoZnych odvolani Zalovanych je zrejma motivacia Zalovanych
preniest celé bremeno finanéného zavazku na nemajetného Zalovaného 2/. Zalovana 1/ sa v celom
konani ucelovo snazila preniest bremeno zavazku na svojho exmanzela (Zalovaného 2/), ktory v ¢ase
zacatia konania bol vo vykone trestu odiatia slobody za zlo¢in uverového podvodu, je nemajetny, svoj
pripadny zavazok nebude mat ako spinit a z tohto dovodu je ochotny akceptovat' vyluénu zodpovednost
za zaplatenie ceny diela. Neexistuje pritom Ziadny spolahlivy dékaz o tom, Ze by malo ist 0 zmluvu
v prospech tretieho. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Ze
medzi nim ako zhotovitelom a zalovanymi ako objednavatefmi doSlo v auguste 2013
k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia bytu Zalovanej 1/ podla projektu a
rozpoctu vypracovaného projektantom Rébertom Andrejkom. Existenciu zmluvy potvrdil konatel G. G.,
ako aj nezavisly svedok projektant O. S.. Zalovani pred uzavretim zmluvy o dielo spologne kontaktovali
menovaného projektanta, ktory zameral byt Zalovanej 1/ a na z&klade jej poziadaviek, pripomienok a
predstav vypracoval projekt rekonstrukcie jej bytu spolu s rozpo&tom. Tento rozpoCet spolu s projektom
mu Zalovani poskytli na osobnom stretnuti. Po uzavreti zmluvy o dielo mu Zalovana 1/ uvolnila svoj
byt za u€elom jeho rekonstrukcie. Zmluva o dielo na rekonstrukciu bytu Zalovanej 1/ bola uzavreta v
ustnej forme na osobnom stretnuti uastnikov konania na zaklade projektu a rozpoctu od projektanta
Réberta Andrejku, ktory mu Zalovani poskytli. Pokial Zalovani v podanych odvolaniach spochybriovali
kryci list rozpo¢tu zo dnia 28.08.2013, upriamil pozornost’ sidu na svedecku vypoved svedka O. S,
ktory vo svojej svedeckej vypovedi jasne potvrdil, Ze Zalovani na spolo¢nom stretnuti v predmetnom
byte suhlasili s vykonanim prac Zalobcom a odsuhlasili predloZeny rozpoc&et rekonstruk&nych prac. Tento
svedok tieZ explicitne potvrdil, Ze vypracovanie rozpo&tu na prvom stretnuti vyZadovala Zalovana 1/.
Svedok O. S. pred sudom vypovedal, Ze sa na stretnuti v byte Zalovanej 1/ dohodlo, Ze rekonstrukéné
prace v jej byte bude robit on. Menovany svedok tiez uviedol, Ze rozsah prac bol dohodnuty u Zalovane;j
1/ v jej byte a Ze projekt rekonStrukcie vypracoval na zaklade jej poZiadavky. Okrem toho, aj sam
Zalovany 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze mu bol pred zaciatkom rekonstrukcie bytu
predloZeny rozpocet rekonstrukcie vypracovany Rébertom Andrejkom, a to dokonca na vy3Siu sumu
15.164,94 eura. Poukazal na to, Ze Zalovana 1/ sa cely €as branila vymyslenou historkou o tom, Ze
mala dohodu so Zalovanym 2/, Ze jej zabezpedi a odfinancuje rekonstrukciu bytu, aby sa k nej mohol
vratit, o je v8ak ucelovo nepravdivé a bolo v konani vyvratené tym, Ze Zzalovany 2/ sa k nej nevratil a
vyvracia to aj sama Zalovana 1/ vo svojom odvolani. Poukazal tiez na to, Ze fakturu za cenu diela mu
Zalovani nezaplatili, pricom tvrdenie Zalovaného 2/, Ze by mu zaplatil zalohu na cenu prac vo vySke 6.000
eur, nebolo v konani preukdzané a konatel Zalobcu jednoznaéne vyvratil, Ze by bol prijal akukolfvek
z&lohu na cenu diela. Nedokazuju to ani udaje v diari Zalovaného 2/, ktoré nedokazuju, Ze by sa tykali
zmluvy o dielo a Ze by mu bola zaplatena akékofvek zaloha na cenu diela. Sumu 3.000 eur, ktoru G.
G. ako fyzicka osoba prevzal, bola suma vratenej p6ziCky medzi nim a Zalovanym 2/. Nebol pritom
povinny vecne sa vyjadrovat k detailom po6zi¢ky, ktoru poskytol Zalovanému 2/,
nakol'ko to nie je predmetom tohto sporu. Akysi list z diara nie je potvrdenim o pravnom ddvode prijatia
penazi. So zalobcom (spolo€nostou PNB REAL s.r.0.) tato suma nemala ni¢ spoloéné. V uvedenom
pisomnom dbékaze sa obchodné meno Zalobcu nikde neuvadza. Zalovany 2/ nepredlozil sudu ani Ziaden
prijmovy pokladni&ny doklad, ktory by prijatie akejkolvek zalohy potvrdzoval. Tuto sumu preto nemozno
kvalifikovat ako poskytnutie zdlohy na cenu diela. Konatel Zalobcu G. G. oboch Zalovanych poznal
este pred uzatvorenim zmluvy o dielo, pri€om medzi nimi bola dovera. Z tohto dévodu aj Zalovanému
2/ pozi¢al peniaze a neziadal Ziadnu zalohu na cenu diela. Potvrdenie o prevzati sumy 6.000 eur
nepotvrdzuje ani jeho navrh dohody o urovnani, v ktorom nikde nepotvrdil ani neuznal,
Ze by bol od Zalovaného 2/ prevzal zalohu na cenu diela, bol iba ochotny suhlasit’ s niZSou sumou,
avsak iba za predpokladu, Ze by sa tym vyhol zdihavému sudnemu konaniu a dohoda by zavézovala
aj zalovanu 1/, ktora vS8ak navrh dohody odmietla a tak k urovnaniu sporu nedoslo. V nadvaznosti na
namietky Zalovanych smerujuce k rozporom napadnutého rozsudku s jeho tvrdeniami poukazal na to,
Ze nie je pravdou, Ze by v priebehu konania menil svoju rétoriku a svoje tvrdenia. Ziadnym spésobom
nezmenil Zalobu ani podstatné skutkové tvrdenia v nej uvedené, pricom uz v
samotnej Zalobe oznadil Zalovanu 1/ za pasivne legitimovanu a uviedol, Ze zmluvu uzatvoril s oboma
Zalovanymi. V Zalobe uviedol, Ze sa so Zalovanymi dohodol, Ze vypracuje projekt stavebnych Gprav a
cenovu ponuku na rekon$trukciu bytu Zalovanej 1/ a Ze vSetky stavebné prace boli vykonané podla
cenovej ponuky a na zaklade projektu a poziadaviek Zalovanych. V neposlednom rade v Zalobe uviedol,
Ze obaja Zalovani vykonané stavebné Upravy v celom rozsahu prevzali. Tieto jeho skutkové tvrdenia
boli v konani pred sidom prvej indtancie hodnoverne preukazané. Nadalej zotrval na tom, Ze Zalovana
1/ je zmluvnou stranou zmluvy o dielo a je zo zmluvy o dielo zaviazana so Zalovanym 2/ spolo¢ne a



nerozdielne, ¢o bolo v konani riadne preukazané, ked z vykonanych dékazov vyplyva, Ze
Zalovana 1/ svojim konanim a spolupracou pocas vykonu rekonstrukénych prac vystupovala v pozicii
objednavatela, a nie iba v pozicii osoby, v prospech ktorej méa byt rekonstrukcia vykonana. Nepopiera
skuto€nost, Ze Zalovany 2/ kontroloval vykonané rekonstrukéné prace, avdak z tohto faktu
nevyplyva, Ze by zalovana 1/ nemohla byt taktiez objednavatelom. Existenciu zmluvy o dielo pritom
potvrdil konatel Zalobcu G. G., ako aj nezavisly svedok projektant O. S.. Procesna obrana Zalovanych sa
neopiera o Ziadne dbkazy, pricom bola vyvratena svedeckymi vypovedami svedkoy, listinami a napokon
aj vypovedou samotného konatela Zzalobcu G. G.. Nesuhlasil s nazorom Zalovanej 1/, Ze "celé pésobenie
zhotovitela v rekonstruovanom byte v €ase pred rekonStrukciou a po€as nej nezanechalo Ziadnu stopu v
podobe akychkolvek listinnych dékazov, zmlav, protokolov, pripadne uétovnych dokladov...". Zalovanym
dodal rozpocet rekonstrukcie, projektovd dokumentaciu vypracovanu svedkom O. S., ako aj fakturu
za vykonanu rekons$trukciu. Samozrejme, absentuje prijmovy pokladni¢ny doklad, nakolko ten nebol
nikdy vystaveny, kedZe Zalovani mu neuhradili Ziadnu €ast ceny diela. Uniesol svoje dokazné bremeno
a svoje skutkové tvrdenia v konani pred sudom prvej inStancie dostatoéne preukazal. Z vykonanych
vysluchov svedkov, ako aj z predloZenych listinnych dékazov jasne vyplyva, Ze medzi nim a Zalovanymi
bola uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade ktorej si obaja Zalovani povinni zaplatit mu dohodnutu cenu
diela. S poukazom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu tiez plnd
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo
veci samej v medziach dévodov podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, ze v
napadnutej €asti je potrebné tento rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. Zalobca sa v preskimavanej veci podanou Zalobou domaha priznania pefiaznej sumy 11.867,64 eura
s prislusenstvom, proti obom Zalovanym spolo€ne a nerozdielne, a to na tom skutkovom zaklade, Ze s
nimi Ustne uzavrel zmluvu o dielo, v sulade s ktorou uskuto¢nil dohodnutu rekonstrukciu bytu Zalovane;j
1/, pricom Zalovani 1/ a 2/ mu za zhotovené dielo doposial ani len ¢ast dohodnutej odmeny neuhradili.
Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel s poukazom na zistenie vyplyvajluce z
vykonaného dokazovania, Ze medzi Zalobcom a obomi Zalovanymi bola ustna zmluva o dielo uzatvorena
a hoci zalobca predmetné dielo - rekonstrukciu bytu Zalovanej 1/ zrealizoval, Zalovani mu doposial ani
len Cast ceny diela neuhradili.

9. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Zze Zalovani 1/ a 2/ v odvolani opodstatnene namietaju spravnost
ustalenia skutkového stavu sudom prvej indtancie, nespravne pravne posudenie veci a tiez porudenie
ich prava na spravodlivy proces, ked zaver, Ze zmluvu o dielo so Zalobcom uzavreli obaja Zalovani,
av8ak rovnako zaver o tom, Ze doposial nebola Zalobcovi uhradend ani len ¢ast odmeny za vykonané
prace, nemozno povazovat za spravne.

10. Sud prvej indtancie dospel k nepochybnému skutkovému zaveru o tom, Ze Ustnu zmluvu o dielo
uzavreli obaja Zalovani ako objednavatelia, na zaklade dokazovania vykonaného vysluchom (konatefa)
Zalobcu, svedkov O. S., B. G. S. T. G,, v spojeni s obsahom krycieho listu vypracovaného
rozpoCtu, kde su uvedeni ako objednavatelia obaja Zalovani, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zo
Ziadnych skuto€nosti nevyplyva, Ze by nemala byt zmluvnou stranou zmluvy o dielo aj Zalovana 1/. K
tomuto zaveru vSak prvoinstanény sud dospel bez toho, aby vykonané dékazy riadne vyhodnotil, hoci
viaceré z dokazov neposkytuju Zziadnu relevantnu informaciu o okolnostiach uzavretia zmluvy a v pripade
dalSich nie je zrejmé, v akom smere pre tento skutkovy zaver poskytuju oporu. Pokial totiz ide o svedkov
B. G. S. T. G, ti pri uzavreti zmluvy vébec neboli pritomni a o okolnostiach jej uzavretia nemali ani
nepriamu vedomost, ked potvrdili len to, Ze Zalovana 1/ organizovala prace, zadavala pokyny a instrukcie
ohladne pripravnych i stavebnych prac, ¢o v3ak s okolnostami uzavretia zmluvy o dielo nema Ziadny
suvis. Pokial ide o kryci list rozpoc&tu, opodstatnene Zalovana 1/ v odvolani namieta, Ze tento fiou nie
je podpisany, désledkom &oho je podla nazoru odvolacieho sudu povinnost désledne tato listinu, ktora
bola aj podfa vypovede svedka O. S. dodatoéne menena, podrobit hodnoteniu z hladiska, do akej miery
je jej obsah spbdsobily preukazat, Ze zmluvu o dielo na strane objednavatela uzavrela aj Zalovana 1/.
Napokon, pokial ide o vypoved (konatela) Zalobcu, treba poukézat na to, Ze vypoved kazdej zo stran
sporu, ktoré maju priamy zaujem na vysledku sporu, treba zasadne hodnotit z hladiska jej pravdivosti
a vyznamu pre rozhodnutie mimoriadne starostlivo a kriticky, €o ma v preskimavanej veci za nasledok,
Ze vypovedi (konatela) Zalobcu treba v zasade priznat rovnaky vyznam, ako vypovedi Zalovanej 1/ a
Zalovaného 2/. Tieto vypovede su vzajomne rozporné a za tohto stavu zo samotnej vypovede Zalobcu
nemozno vyvodzovat bez dalSieho skutkové zavery, a to o to menej, Ze Zalobca resp. jeho konatel ani
nebol podrobne na okolnosti uzavretia zmluvy o dielo vypocuty. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie ohladne tvrdenia Zalobcu, Ze zmluvu o dielo s



nim uzavreli obaja Zalovani, teda i Zalovana 1/, zatial nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a treba ich povazovat za pred€asné; a neopodstatnene potom Zalobca vo vyjadreniach
v odvolacom konani argumentuje tym, Ze v spore nepochybne preukazal uzavretie zmluvy o dielo aj
Zalovanou 1/. Napriek vykonanym dékazom totiZ viaceré relevantné skutkové okolnosti, ktoré mézu mat
vyznam pre posudenie otazky, kto vlastne na strane objednavatefa zmluvu o dielo uzavrel, zostavaju
nezodpovedané, ked v pripade zalovanej 1/ bolo nepochybne preukézané iba jej spravanie v priebehu
stavebnych prac, ktoré vSak samé o sebe neumoziuje prijat zaver, Ze uzavrela so Zalobcom aj zmluvu
o dielo.

11. Pokial ide o vy8ku uplatneného néroku, odvolaci sud sa vzhfadom na viazanost rozsahom
odvolaniami zalovanych 1/ a 2/, ktoré podali iba do vyhovujucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie,
za stavu, ked zalobca odvolanie nepodal, mohol zaoberat’ spravnostou napadnutého rozsudku iba vo
vztahu k priznanej pefiaznej sume vo vySke 11.786,14 eura. V tomto smere sa vSak
sud prvej inStancie vobec nezaoberal tym, ako a v akej vySke bola cena za dielo dohodnuta (ako
pevna, podla rozpoctu, alebo inym spdsobom) a vychadzal bez dalSieho iba zo znaleckého posudku
€. 13/2017 znalca Ing. Juraja Nagya, PhD. Zasadné pochybenie prvoinstanéného sudu v3ak podla
odvolacieho sudu spoc€iva v tom, Ze sa vbbec nezaoberal listinou predloZzenou Zalovanym 2/, ktorou
malo byt preukdzané, Ze Zalovany 2/ Zalobcovi uhradil zalohu za predmetné dielo vo vySke 6.000 eur.
V tomto smere sud prvej indtancie iba lakonicky kon$tatoval, Ze obranu Zalovaného 2/ v tomto smere
povaZoval za klamlivi a zavadzajucu, nakolko v konani Ziadna zaloha poukazand Zalobcovi nebola
preukazand, prave naopak, konatel Zalobcu jednoznacne vyvratil, Ze by bol prijal akukolvek zalohu na

cenu diela. Uvedené konStatovanie vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani asud prvej
inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku ani len nezmienil o listinnom dékaze predloZzenom
Zalovanym 2/, ktory mé uhradu sumy 6.000 eur preukazovat. Pokial v tomto smere

Zalobca (aj vo vyjadreniach v odvolacom konani) tvrdi, Ze iSlo iba o vratenie p6zicky, ktort sukromne jeho
konatel poskytol Zalovanému 2/, Ze zapis v diari Zalovaného 2/ pri absencii prijmového pokladni¢ného
dokladu neméze preukazovat Uhradu zalohy a naviac nie je povinny k podrobnostiam p6zi¢ky sa blizSie
vyjadrovat, nakolko tato nie je predmetom konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze listinu predloZenu
Zalovanym 2/ bol sud prvej inStancie v zaujme reSpektovania prava Zalovanych na spravodlivy proces
povinny ako dékaz riadne vykonat, podrobit’ nalezitému hodnoteniu a az na zaklade takéhoto hodnotenia
prijat skutkovy zaver, €i tato listina tvrdenie o uhrade zélohy preukazuje alebo nie. Tento dbkaz je pritom
nevyhnutné hodnotit so zretelom na v8etky okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, vratane zohladnenia
skuto€nosti, Ze Zalobca bol ochotny so Zalovanymi uzavriet mimosudnu dohodu, v ktorej by sa zaviazali
uhradit’ mu sumu zniZenu (prave) o 6.000 eur, pripadne (v nadvaznosti na argumentaciu
Zalobcu) po zodpovedani otazky, ¢i konatel Zalobcu beZne vlastnoruéne podpisoval diar Zalovaného 2/
pri poznamkach tykajucich sa rekonstrukcie bytu Zalovanej 1/. Vychadzaju z uvedeného potom treba
skutkové zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k otadzke Zalovanymi tvrdenej Ciasto¢nej uhrady ceny
diela povazovat za predCasné a prijaté postupom, ktorého vysledkom je poruSenie prava
Zalovanych na spravodlivy proces.

12. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné poukazat tiez na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal aj
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nevzal do Uvahy, Ze spravanie vlastnika nehnutelnosti
po uzavreti zmluvy o dielo ktorej predmetom je rekonstrukcia jeho nehnutelnosti, spocivajuce v tom,
Ze pri vykone stavebnych prac uskutoCfiovanych na tejto nehnutelnosti udeluje pokyny a instrukcie,
ako konkrétne maju byt prace vykonavané, samé o sebe nepreukazuje, Ze tento vlastnik uzavrel ako

objednavatel so zhotovitelom aj zmluvu o dielo na uskuto€nenie tejto rekonstrukcie, ak
nie je vylu¢ené, Ze zmluvu s dodavatelom na strane objednavatefla uzavrela ina osoba. V neposlednom
rade odvolaci sud vo vztahu k pravnemu posudeniu veci poznamenava, ze

odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadnu Gvahu sudu prvej inStancie, ktora ho viedla k
uloZeniu povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobcovi dizni sumu spolo&ne a nerozdielne, hoci je nesporné,
Ze nie sU manzelmi a ani Zalobca netvrdi, Ze by solidarita Zalovanych mala byt zalozena dohodou
zmluvnych stran (§ 511 Obcianskeho zakonnika). Preto ani v tomto smere nemozZno povazovat
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie za spravne.

13. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Zze sud prvej indtancie pochybil, ked na zaklade vykonanych
dbkazov, av8ak bez ich €o i len zdkladného vyhodnotenia a bez prihliadnutia na vSetky okolnosti, ktoré
v priebehu konania vysli najavo, naviac na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, dospel k
pred€asnému a nespravnemu zaveru, Ze zalobca v spore preukazal, Zze zmluvu o dielo uzavrel aj so
Zalovanou 2/ a tiez, Ze mu nebola uhradena ani len ¢ast ceny diela.



14. O vySSie uvedenych spornych otazkach a skuto&nostiach sa sud prvej indtancie naviac nezmienil
ani v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto je v tomto smere, resp. v tejto Casti, opodstatnena i
namietka zalovanych v odvolani, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami odévodnenia.

15. Ak by v8ak mal odvolaci sud za tohto stavu meritérne spor posudit, strany sporu by objektivne
nemali Ziadnu moznost reagovat, a to ¢i uz z hladiska potreby doplnenia skutkovych tvrdeni, pripadne
dbkaznych navrhov, alebo inych prostriedkov procesného utoku alebo obrany a meritérne prejednanie
rozhodnutie vo veci samej odvolacim siudom by v rozhodujucej miere nahradzalo
prvoindtanéné rozhodnutie bez toho, aby bola sporovym stranam riadne poskytnutd moznost tvrdit
a preukazat' vSetky rozhodujuce skuto€nosti, no zaroveri namietat spravnost skutkovych a pravnych
zaverov na inStanne vy$S8om sude, a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti zaverov odvolacieho
sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich
skutoCnosti, ktoré povazoval za vyznamné, no najma tych, ktorymi sa sud prvej in§tancie nezaoberal.
Meritérne rozhodnutie v spore odvolacim siudom by tak vzhladom na okolnosti veci viedlo k porudeniu
prava stran na sudnu ochranu a spravodlivy proces, priCom dbsledné reSpektovanie tohto prava mozno
v preskimavanej veci dosiahnut iba kasaénym rozhodnutim.

16. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), v ktorom spor opatovne prejedna; vychadzajuc z toho, Ze platna pravna
Uprava nevylucuje, aby zmluvu o dielo, ktorej predmetom je rekon$trukcia nehnutelnosti, uzavrela (v jeho
prospech) aj tretia osoba, priCom spravanie vlastnika nehnutefnosti spodivajuce v tom, Ze konkretizuje
podrobnosti predmetu diela a poas vykonu stavebnych prac priebezne prace kontroluje a zadava
pokyny, samé osebe nepreukazuje hmotnopravne postavenie vlastnika ako objednavatela, ktory ma
povinnost’ zaplatit cenu diela; nalezite zohladni, no najma vyhodnoti vSetky stranami predlozené a
oznacené dbkazy (vratane Zalovanym 2/ predloZenej listiny, z ktorej ma vyplyvat Uhrada zélohy vo vyske
6.000 eur), a to jednotlivo, v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na v3etko, €o v priebehu konania
vySlo najavo a nasledne opatovne ustali skutkovy stav veci vyznamny pre posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej 1/ v tomto spore, ako aj vysky uplatneného naroku, opatovne po pravnom
posudeni veci rozhodne vo veci samej a v odévodneni svojho rozsudku riadne vysvetli dovody svojho
rozhodnutia.

17. O nahrade trov (tohto) odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



