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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu, sudcov : JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne - V. Y., nar.
XXX XXXX, s trvalym pobytom A. E. - I. O. XXX, v zastupeni - Poradenské a pravne centrum ochrany
spotrebitela, so sidlom Liptovsky Mikulas, Vrbicka 1894/10, ICO: 52317226 proti zalovanému - DPS
financial consulting, s. r. 0. , so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 46 713 930, v zastupeni
pravne - PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Bratislava, Na vi$ku 12, ICO: 50 430 742, o uréenie,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pradvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10Csp/20/2018-105 zo dria 17.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.
Priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalovanému.

odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a urcil, Ze
nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor, pre okres Dolny Kubin, obec
Oravsky Podzamok, katastralne uzemie I. O. na liste vlastnictva €. XXX ako stavba - rodinny dom sup. €.
XXX a pozemky -- parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. 245, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2 a parc. €. 246, druh pozemku - zahrada o vymere 326 m2
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného: DPS financial consulting, s.r.0. , so sidlom
Trnava, Tamagkovi¢ova 17/2742, ICO: 46 713 930, ktorého vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny
Kubin diia 12.12.2003 pod ¢&. V 1547/03 (vyrok I.). Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. Prirozhodovani vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, v iom Zalobkyfia argumentovala najma
tym, Ze je vylu€nou vlastniCkou v Zalobe vy3pecifikovanych nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV
€. XXX v kat. uz. I. O.. Dfia 12.12.2003 uzatvorila zmluvu o zriadeni zalozného prava k zmluve o
uvere &. 004/4003/03HU (dalej len ,zmluva o avere"), nou poskytla zabezpe€enie zmluvy o Uvere v
zneni jej dodatkov uzatvorenej medzi diZznikom D. A., bytom I. U., D. XXXX/XX a veritelom OTP Banka
Slovensko, a.s.. Zmluva o zriadeni zalozného prava bola zavkladovana po povoleni vkladu Spravou
katastra Dolny Kubin pod €. V 1547/03 dia 12.12.2003. V dbsledku nesplacania tveru dlznikom D. A.
veritel OTP Banka Slovensko, a.s. vyhlasil dfia 8.11.2012 uver za pred¢asne splatny, tymto okamihom
podla nazoru Zalobkyne zacala plynut premliCacia doba zabezpe€enej pohladavky, ako aj zalozného
prava zriadeného na jej zabezpe&enie. Zalovany sa stal nadobudatefom pohladavky pévodného veritela
OTP Banka Slovensko, a.s. voci diZnikovi D. A. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvorenej
dfia 6.12.2017. Ona sa na zaklade pisomnej koreSpondencie od spolo¢nosti DUPOS Drazobna, spol.
s r.o. dozvedela, Ze na nehnutelnosti v jej vlastnictve, zapisané na LV & XXX, v k.u. I. O., sa ma
konat’ dobrovolna drazba, s terminom 22.5.2018. Podla nej sa Zalovany snazi nezdkonne vykonat



dobrovolnu drazbu, pri€¢om ona/zalobkyfia ma za to, Ze zalozné pravo vyznacené v ¢asti C LV €. XXX na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 9.12.2003 je preml¢ané. Vzniesla zarovef namietku
premi¢ania uvedeného zaloZzného prava. V rovine pravnej na opodstatnenost fiou vznesenej ndmietky
preml&ania zaloZného prava odkazala na zavery Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v rozsudku sp.zn.
21Cdo 2185/2009 konstatujuce premlCatelnost’ zalozného prava v trojroénej premi¢acej dobe, ktora bezi
odo dna kedy sa pravo mohlo byt vykonané, t.j. odo diia kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky zo zalohy ( § 101 OZ). S odvolanim sa na pravne zavery vyslovené v uvadzanom rozhodnuti
Zalobkyha tvrdi, Ze v jej pripade zalozné pravo sa mohlo prvy krat vykonat' dfiom vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, tymto okamihom zagala plynut premi€acia doba zalozného prava, aj premli€acia doba
zabezpecenej pohladavky.

3. Zalovany v ramci svojej prvotnej obrany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni, bol nazoru, Zze z&lozné pravo s poukazom na § 151m ods. 1 pism. a) az i)
Obcianskeho zakonnika zanikd len na zaklade taxativne stanovenych zakonnych dévodov, pricom
preml&anie zalozného prava nespdsobuje jeho zanik. Aj premiEané zalozné pravo existuje a mbéze (a ma
byt' ) zapisané v katastri nehnutelnosti. V sidenom pripade ale zalozné pravo preml&ané nie je a on/
Zalovany v sulade s § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika méze uspokojit’ svoju preml€anu pohladavku
vykonom zaloZného prava bez akychkolvek obmedzeni. Ak by sud Zalobe vyhovel, a to len v désledku
premli€ania zabezpefeného dlhu, v rozpore so zakonom by ho ako zaloZného veritela zbavil zalozZného
prava, ktoré trva a stale mu patri. Su€asne by bola aj Zalobkyha ako zaloZzny diznik zbavend moznosti
plnit’ svoj naturalny dlh dobrovolne. Zalozné pravo sa premi&i, ak uplynula premi€acia doba, ktora je
v zasade tri roky odo dfia, kedy mohol zalozny veritel prvy raz pristupit k vykonu zaloZzného prava
spbsobom podla §1511 Obclianskeho zakonnika, ¢o je okamih kedy sa diznik dostal do omes$kania
so zabezpeCenou pohladavkou a su€asne zalozny veritel poCas preml¢acej doby nezacal s vykonom
zalozného prava. Nesuhlasi s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozsudkoch Najvy$sieho sidu CR - na
ktoré odkazuje Zalobkyna. Navy3e, zalozné pravo v sudenom pripade premi¢ané nie je, ako totiz
vyplyva z LV &. XXX k.u. I. O., este jeho pravny predchodca OTP Banka Slovensko, a.s. v roku 2013 zacal
vykon zalozného prava, o ¢om sved¢i aj informativna poznamka ¢&. 46/13 o oznameni a zacati vykonu
zalozného prava. Zacatim vykonu zaloZného prava zacala premi¢acia doba vo vztahu k zaloZznému
pravu spocCivat a spociva do su€asnosti. Na navrh Zalobkyne ( podala eSte v roku 2013) Okresny
sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp.zn. 6C 118/2013 uznesenim zo dfia 19.10.2013 ulozil jeho
pravnemu predchodcovi zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby predajom predmetnych nehnutelnosti
do doby pravoplatného skonéenia uvedenej veci. Rovnako ani on/ Zalovany nemdze vykonat svoje
z&lozné pravo, nakofko mu v tom brani neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Dolny Kubin
pod sp.zn. 6 Csp/17/2018.

4. Okresny sud zaoberajuc sa aj naslednymi stanoviskami/vyjadreniami stran k predmetu sporu, po
vykonani dékazov a ich hodnoteni nesporne zistil vyluéné vlastnictvo Zalobkyne k zaloZnym pravom
zatazenej nehnutelnosti, evidovanej/ zapisanej na LV &. XXX k.U. I. O., Obec Oravsky Podzamok, okres
Dolny Kubin - k rodinného domu sup. &. XXX postaveného na pozemku parc. KN-C &. 245 a pozemkov
parc. KN-C €. 245, zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2 a parc. KN-C €. 246, zahrada o
vymere 326 m2. Na liste vlastnictva je zapisana v €asti C ako tarcha v prospech Zalovaného DPS
financial consulting, s.r.o., so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 46 713 930 z&lozné pravo
ku vSetkym uvadzanym nehnutefnostiam, a to podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. V 1547/03
zo dia 12.12.2003 v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 6.12.2017.

5. Zmluvu o zriadeni zalozného prava na predmetné nehnutelnosti uzatvorili dfia 9.12.2003 spolo€nost
OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom Bratislava ako zalozny veritel, Zalobkyha ako zaloZca a diznik -
D. A. zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 004/4403/03HU zo dria 30.6.2003 v zneni jej dodatku €. 1 zo
dna 9.12.2003. Vklad zéloZzného prava na zaklade uvedenej zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti
povolila Sprava katastra Dolny Kubin dfia 12.12.2003 pod €&. V 1547/03.

6. OTP Banka Slovensko, a.s. listom zo dfia 8.11.2012 adresovanym dIZnikovi D. A. a Zalobkyni
vyhlasila uver vyplyvajuci zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 004/4403/03HU zo dha 30.6.2003 za
predCasne splatny, zaroven vyzvala na zaplatenie celkovej sumy 29.601,19 eur v lehote 10 dni od
dorudenia uvedeného listu. Zalovany nadobudol pohladavku z tverovej zmluvy titulom postipenia
pohfadavky zmluvou uzatvorenou diia 6.12.2017 s tym, Ze povodny veritef OTP Banka Slovensko a.s.
oznamila Zalobkyni listom zo dfa 8.12.2017 zmluvné postupenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o



hypotekarnom uvere uzavretej dia 30.6.2003 spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami z akéhokolvek
zabezpecenia na zalovaného.

7. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6Csp/17/2018 zo dnia 18.5.2018 bolo na navrh
terajSej Zalobkyne nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola spolo€nosti DUPOS drazobna, spol.
s r.0., so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, 1CO: 36 233 935 uloZena povinnost zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX (na Zalobkyriu) a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pricom predmetnym neodkladnym opatrenim
bola Zalobkyni zarover uloZena aj povinnost v stanovenej lehote podat’ voci spolo¢nosti DPS Financial
Consulting, s.r.o. (resp. vo€i zaloZnému veritelovi aktualnemu v ¢ase podania Zaloby) Zalobu vo veci
samej, ktorej predmetom bude uréenie, Ze nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v k.u. I. O. na Zzalobkyriu
nie su zatazené zaloznym pravom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 9.6.2018 a
vykonatelnost ohladne jeho vyroku I. dfa 21.5.2018. UZ v oddévodneni uznesenia bola konstatovana
znacna pravdepodobnost’ preml€ania zalozného prava zo zaloznej zmluvy zo diia 9.12.2003, kedze
bolo osvedcené, Ze pred&asna splatnost pohlfadavky ktort zaloZzné pravo zabezpeduje (pohladavka zo
zmluvy o hypotekarnom uvere &. 004/4003/03HU zo dria 30.6.2003) nastala dfia 8.11.2012 a kedzZe
diznik, D. A. tuto pohladavku riadne a v&as nesplatil v lehote k tomu uréenej ( 10 dni od dorucenia listu o
predCasnosti splatnosti Uveru ), zalozny veritel mohol zalozné pravo uplatnit, t.j. za€at' s jeho vykonom
uz koncom roka 2012 ( ¢lanok 8 zaloznej zmluvy ). Preto vykon zdloZzného prava v roku 2018 mozno
povazovat s ohfadom na vznesenu namietku jeho premi€ania za vykon preml€aného prava. Ustalenie
otazky, €i doSlo alebo nedoslo k premli€aniu predmetného zaloZzného prava, ¢i (ne)doslo k preruseniu,
i k pretrhnutiu premliacej doby, mdze byt predmetom posudzovania na zéklade dokazovania vo veci
samej o Zalobe, na podanie ktorej bola Zalobkyfia odkazana sudom podla § 336 ods. 1 CSP.

8. Napokon pred okresnym sudom bolo vedené konanie pod sp.zn. 6Csp/2/2016 na zaklade Zaloby
dorucenej drfia 18.7.2016, ktorou sa spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. v pozicii Zalobcu sa
domahala voCi D. A. ako Zalovanému zaplatenia dlZnej istiny i s prislusenstvom zo zmluvy o
hypotekarnom Gvere uzavretej diia 30.6.2003 v zneni jej Dodatku &. 1 zo dha 19.12.2003, predmetnu
Zalobu Zalobca zobral spat vzhfadom na kon$tataciu sudu, Ze uplatneny narok je premi€any s ohfadom
na vtedajsie znenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, po spatvzati Zaloby zalobcom
okresny sud uznesenim sp.zn. 6Csp/2/2016 zo diia 28.2.2017 konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

9. V sudenej veci bola sice sporna platnost’ postupenia pohladavky voci diznikovi D. A. zo spolognosti
OTP Banka Slovensko, a.s. na Zalovaného, sud ale prvotne posudzoval/ vyhodnotil spornost’ v otazke,
¢i je na Zalobou poZadovanom uréeni - o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom,-
naliehavy pravny zaujem, i sa zalobkya mdze domahat takéhoto urenia, ¢&i je preml¢ana zaloznym
pravom zabezpe€ovana pohladavka a ¢i je preml¢ané aj zalozné pravo.

10. Okresny sud Zzalobu vo veci subsumoval pod ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP, uviedol, Ze takouto
Zalobou sa mozno domahat, aby sa rozhodovalo najmé o urc€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru okresného sudu v sudenej veci existuje naliehavy pravny
zaujem na podanej uréovacej Zalobe, pretoZze bez poZzadovaného uréenia by bolo pravne postavenie
Zalobkyne neisté, tato je s ohladom na namietku preml¢ania presved&ena o nemoznosti postihu svojho
majetku (oznacenych nehnutefnosti) vykonom zaloZzného prava zo strany Zalovaného, pri¢om vykonom
z&loZzného prava Zalovany jej redlne hrozi a Zalobkyfha nemd ini moznost ako zmenit svoje postavenie,
resp. postavenie Zalovaného vo vztahu k jej nehnutelnostiam. MozZnost realizécie zalozného prava
v prospech Zalovaného vyplyva aj z prisludnej evidencie katastra nehnutelnosti v ktorej je zalozné
pravo zapisane, kedZe z uvedeného zapisu nevyplyva Ziadne jeho obmedzenie. Na ustalenie pozicie
Zalobkyne ako jediného a vyluéného subjektu opravneného disponovat s predmetnymi nehnutelnostami
a tym aj odstranenia moznosti realizacie zaloZzného prava zo strany Zzalovaného k tymto nehnutefnostiam
vzhladom na zapis o existencii zaloZzného prava, sud povaZuje podanu zalobu za pripustnu a naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom ureni za dany. Inak povedané, Zalobkyra podla nazoru sidu nema inu
moznost ako stav svojich nehnutelnosti vo vztahu k zapisanému zaloZnému pravu ustalit a v prislusnom
registri zmenit, nez prave na zaklade podanej Zaloby. Bez poZadovaného ur&enia totiz prislusny okresny
urad, katastralny odbor zmeny vo svojej evidencii nevykona. Navyse Zalobkyni bola (podla § 336 ods.
1 CSP) v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/17/2018 uloZena povinnost podat ur€ovaciu Zalobu, ktorej
predmetom bude prave ur€enie, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom.



11. Okresny sud neuznal namietku Zalobkyne o neplatnost’ postupenia pohladavky, konstatoval platné
uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky medzi pévodnym veritelom a nadobudatelom pohladavky
z Gverovej zmluvy - Zalovanym vogi diznikovi D. A.. Zalovany sa stal nadobudatelom pohladavky zo
zmluvy o hypotekdrnom uUvere uzatvorenej dia 30.6.2003, pricom pohladavka z predmetnej zmluvy
na Zalovaného presla zmluvou uzatvorenou dfia 6.12.2017. Hoc sa jednalo o zmluvu o uvere, teda
tzv. absolutny obchod, sud zdéraznil, Ze zmluva o Uvere je tzv. typovou zmluvou podla § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia, teda zmluvou, ktora
pravny predchodca Zalovaného uzatvaral vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel (D.
A.) obsah zmluvy o Uvere podstatnym spésobom neovplyvnil. I1Slo o vztah podnikatela (obchodnika)
a nepodnikatela (spotrebitela), pre ktory je typicky nepodnikatelsky ucel zmluvy. V sulade s principmi
ochrany spotrebitela okresny sud aplikoval pravnu Upravu preml€ania vymedzenu v Obc&ianskom
zdkonniku a vychadzal z trojrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 101 Obdcianskeho zdkonnika. V
sudenom pripade, pokial ide o pociatok, beh a uplynutie preml€acej doby, sa sud stotoznil s lehotami
uvedenymi vo vyzve vo veci vedenej pod sp.zn. 6Csp/2/2016 ( odkazuje na €.I. 104 uvedeného spisu)
zo dnia 20.1.2017, v nej sud konStatoval, Ze dfiom 14.12.2012 zacala plynut 3-ro&na premi¢acia lehota,
ktora spocivala v termine od 17.7.2015 (kedy podal pravny predchodca zalovaného navrh na vykonanie
exekucie) do 19.12.2015 (kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Od 20.12.2015 zacala premliacia doba opat
plynut a uplynula diiom 18.5.2016. Okresny sud dodal, Ze uvedené zavery predchodca Zalovaného
nielenze nespochybrioval, ale vo svojej podstate sa s nimi stotoZnil, nakolko prave predmetnou vyzvou
bol vyzvany na spéatvzatie Zaloby, €o aj svojim podanim zo dfia 2.2.2017 u€inil a na zaklade uvedeného
spatvzatia konanie sud zastavil.

12. Za relevantnu nevyhodnotil namietku Zalovaného, Ze sa musi najskér skumat, ¢&i sa dlznik D.
A. dovolal premli€ania pohfadavky zo zmluvy o Uvere a az nasledne je mozné namietat premianie
zalozného prava. S odkazom na pravny vyznam ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho
zakonnika bol nazoru, Ze sa nevyzaduje vznesenie namietky preml€ania zabezpe&ovanej pohladavky,
predmetom skimania ma byt iba to, kedy uplynie premliacia doba zabezpe&ovanej pohladavky a nie je
v danom pripade pravne relevantné to, €i bola dlZznikom vo vztahu k pravu veritela domahat sa splnenia
zabezpecfovanej pohladavky aj vznesena namietka preml€ania. V danej suvislosti sud podporne odkéazal
aj na odbornu literaturu (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Zvazok (VSeobecna Cast),Velky komentar,
2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2014, s. 646), pripadne na priliehava
judikataru napr. v rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia 30.8.2012 sp.zn. 21Cdo 4373/2011, v ktorom
uz bolo zdéraznené, Ze je potrebné, aby marne uplynula premli&acia doba k uplatneniu zabezpecene;j
pohladavky, pric¢om tato skutoénost nebola podmienena vznesenim namietky preml€ania. Okresny sud
v suvislosti s touto otazkou odkazal aj na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR zo dria 8.12.2011
sp.zn. Il. US 250/2011. Nasledne tak v sudenej veci nepovazoval za podstatné, &i zalobkyra preukézala,
Ze by sa bol diznik D. A.inne dovolal premi¢ania zabezpe€ovanej pohladavky (¢oho sa dozadoval
Zalovany), podstatna bola iba skuto€nost, &i uplynula premiacia doba zabezpefovanej pohladavky.
To bol ostatne aj dévod, pre ktory sud nevykonal Zalobkyriou navrhovany vysluch D. A., jeho vysluch
vyhodnotil za nadbyto€ny napokon aj v rozpore so zasadnou hospodarnosti konania.

13. Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzatvorili dha 9.12.2003 pravny predchodca
Zalovaného, Zalobkyha a D. A., jej vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dfia 12.12.2003
pod €. V 1547/03. Zalozné pravo ako majetkové pravo podlieha premi€aniu, premi¢acia doba je v
zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika trojro¢na a zadina plynut odo dra, ked sa pravo mohlo vykonat
prvy raz. Ku premi€aniu zalozného prava nemdze dojst skér, ako by doslo k premli€aniu pohladavky
zaloznym pravom zabezpecenej. Pokial ide o zagiatok plynutia premli&acej doby zaloZzného prava, tento
sa zhoduje so zacdiatkom plynutia preml€acej doby zabezpeCovanej pohfadavky, t.j. diiom 14.12.2012
zacala plynut tato 3-rocna premic¢acia lehota. Tato spocivala v termine od 30.8.2013 - kedy draZobnik
oznamil drazbu predmetnych nehnutefnosti do 3.10.2013 - kedy draZobnik upustil od drazby. S ohfadom
na skuto¢nost, Ze premli&acia doba na vykon zaloZzného prava zacala plynut dfia 14.12.2012, priCom
spocivala iba v obdobi od 30.8.2013 do 3.10.2013, uplynula (by) skér ako 18.5.2016 (kedy uplynula
premliacia doba zabezpelovanej pohladavky). S ohladom na zakonnu dpravu (konkrétne ust. § 100
ods. 2 tretia veta Obcdianskeho zakonnika), ktora vylu€uje preml€anie zalozného prava skor ako sa
preml&i zabezpetovana pohladavka, okresny sud uzavrel, Ze zalozné pravo sa preml¢alo v rovnaky den
ako zabezpec€ovana pohladavka, t.j. dha 18.5.2016.



14. Zalovany a ani jeho pravny predchodca si neuplatnili svoje pravo ani na side a ani u iného
prisludného organu, preto je nadbyto¢né sa zaoberat’ dalSim predpokladom pre spoCivanie premli¢ace;j
doby zdloZného prava z pohfadu ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika. Z vykonanych dékazov
(konkrétne z bodu 8. zaloZnej zmluvy) pritom vyplyva viacero moznosti ako mohol pravny predchodca
Zalovaného zacat' s vykonom zalozného prava. Hoc do$lo novelou Obgianskeho zékonnika vykonanou
zakonom €. 106/2014 Z.z. s u&innostou od 1.6.2014 (odkaz okresného sudu na ustanovenie § 53
ods. 10 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 879r Obdianskeho zakonnika) k redukcii mozZnosti
vykonu zalozného prava zo spotrebitelskej zmluvy (ktorou bezpochyby bola aj predmetna zalozna
zmluva), zostali pravnemu predchodcovi Zalovaného zachované dva spdsoby vykonu, jednak predaj
na dobrovolnej drazbe podfa osobitného zakona - zdkon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a su€asne aj exekuény predaj podla zédkona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok). Ak sa potom Zalovany v ramci svojej
procesnej obrany branil tym, Ze k upusteniu od drazby doslo v désledku sudneho rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 27.9.2013 €.k. 6C/118/2013-84 a nie z vble pravneho predchodcu
Zalovaného ako zalozného veritela, okresny sud uviedol, Ze povinnost zdrZat' sa realizécie dobrovolnej
drazby nebola uloZena jemu ako to Zalovany nespravne uvadzal, ale spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.0., ale
predovSetkym, mal pravny predchodca Zzalovaného zachovanu stéle eSte moznost realizovat’ zalozné
pravo exekuénym predajom. Tento druhy spésob pravny predchodca Zalovaného nevyuzil a v désledku
neuplatnenia zaloZzného prava skuto€ne doslo k jeho preml&aniu.

15. Okresny sud neuznal ani dal8iu procesnu obranu Zalovaného, Ze zalozné pravo nie je premli&ané
s ohfadom na informativnu poznamku ¢&. 46/13 o oznameni o zacati vykonu zalozného prava pravnym
predchodcom zalovaného zapisanu na prislusnom LV & XXX. Podla nazoru sudu tato informativna
poznamka nezodpoveda skuto€nosti s ohfadom na upustenie od drazby zo dfia 3.10.2013, z tohto
doévodu mal Okresny urad, katastralny odbor uvedent poznamku zrusit, ¢i uz bez navrhu alebo na navrh
toho, kto podal navrh na jej zapis, nakolko dévody pre jej zapis pominuli. Zapis neaktualnej informativnej
poznamky nemdze byt ddvodom pre spocivanie danej premli&acej doby.

16. Ak sa zaloZca dovodne dovolal preml&ania zaloZzného prava, nie je mozné zamietnut jeho Zalobu
o urCenie, Ze tu nie je premi¢ané zalozné pravo a to s poukazom na to, Ze preml€anie nie je ddvodom
zaniku zalozného prava a premli¢ané zalozné pravo je iba oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv.
naturalne pravo. Ak sa totiz zaloZzca dévodne dovolal premli€ania zalozného prava, je nepochybné, Ze
zalozny veritel sa uz nembdze doméct predaja alebo iného spefazenia zalohu, teda ani uspokojenia
zabezpeclenej pohladavky z vytazku zo spefaZenia zalohu a zalozné pravo nembze nadalej (ani v
buducnosti) byt spésobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky - v riedene;j
otazke okresny sud vychadzal z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 21.12.2010 sp.zn.
21Cdo 2185/2009, dodava, Ze opacny nazor by vo svojich ddsledkoch popieral vyznam premi¢ania
zalozného prava. Zalozné pravo je za danych okolnosti iba naturalnou obligaciou, ktora je z dévodu
vznesenia namietky premli&ania nevykonatelnda, preto zaloba o urenie, Ze vec nie je zatazena zaloznym
pravom vedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty vlastnika veci, ina Zaloba, ktora by viedla k vymazu
zalozného prava z prisludného registra (katastra nehnutefnosti) do avahy neprichadza. Okresny sud
napokon poznamenal, Ze nim uvadzané zavery rezonuju aj v rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov,
napr. v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26.9.2013 sp.zn. 14Cob/246/2012, Krajského stdu
v PreSove zo dna 24.2.2014 sp.zn. 7Co 164/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Humenné zo dia 13.6.2013 vo veci sp.zn. 6C 15/2013, alebo v rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo
dria 18.10.2018 vo veci sp.zn. 37 Cb/118/2017.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni v spore plne UspesSnej proti Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%. Dodal, Ze o konkrétnej vySke priznanych trov rozhodne
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

18. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. Doméha sa zruSenia rozsudku a Ziada
vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si uplatfiuje narok
na nahradu trov konania. Prioritne argumentoval procesnou nepripustnostou Zzaloby ,o0 uréenie
neexistencie zalozného prava" z dovodu preml&ania. Namieta nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Podla jeho nazoru sud neméze vyhoviet Zalobe Zalobcu (ktory je v
hmotnopravnom postaveni zaloZcu) znejucej ,na uréenie neexistencie zalozného prava", resp. uréenie,



Ze nehnutelnosti nie su zatazené zédloZnym pravom, ak Zalobca ur€enie neexistencie zaloZzného prava
odvodzuje od premi€ania prava zaloZzného veritela vykonat zaloZzné pravo a su€asne ak Zalobca v
Zalobe neuvadza (netvrdi) a nepreukazuje Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
zalozné pravo (ktorého ur€enia neexistencie sa domaha) vébec nevzniklo, alebo z ktorych by bolo
mozné dovodit, Ze zaloZzné pravo po svojom vzniku nasledne na zaklade niektorého zo zdkonom
taxativne stanoveného dovodu zaniklo. Ani premiCanie zabezpeleného (hlavného) zavazku a ani
premiCanie zalozného prava nie su pravne skutoCnosti, s ktorymi zakon spéaja zanik zalozného
prava. Deklarovat sudnym rozhodnutim skuto€nost, Ze ,zaloZzné pravo neexistuje" mbze sud len na
zaklade takych skuto€nosti, v dbsledku ktorych bud (i) nemohlo dbjst k vzniku zaloZzného prava
od podiatku (neexistencia zmluvy o zriadeni zalozného prava, resp. neplatnost zmluvy o zriadeni
zalozného prava, absencia vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti a pod.), alebo v désledku
ktorych spociatku existujuce zélozné pravo neskér zaniklo (tieto dévody su vyslovne a taxativne
stanovené zakonom). Ziadna ina pravna skutoénost neméze byt podia nazoru odvolatela podkladom pre
vyslovenie neexistencie zalozného prava siudom, pretoZze pravo s takymito skutoénostami neexistenciu
(pociato&nu alebo naslednu) zélozného prava nespéja. Ak sud vyslovi ,neexistenciu zalozného prava" s
odvolanim sa na skuto€nost pravne nespbsobill vyvolat’ neexistenciu zalozného prava, kona v rozpore
s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, prekraduje zakonom stanoveny rozsah dévodov, ktoré by ako jediné mohli
byt podkladom takého rozhodnutia. Sud preto na zaklade Zalobkyfou uvadzanych dévodov (premli€anie
zabezpec&enej pohlfadavky a zaloZzného prava) nemohol vyslovit’ zaver o tom, Ze ,nehnutefnosti nie su
zatazené zaloznym pravom" (teda fakticky - Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach neexistuje), kedze
na to sudu chybal zdkonom stanoveny dévod.

19. Dokazovanie preukazalo, Ze zaloZzné pravo na nehnutefnostiach Zzalobcu v minulosti v prospech
pravneho predchodcu Zalovaného a nasledne v prospech Zalovaného vzniklo. Sporné teda je, &i zalozné
pravo na nehnutelnostiach stéle viazne/existuje alebo neviazne/neexistuje.

20. Odvolatel odkazuje na ustanovenie § 151md ods. 1 pism. a) az i) Obgianskeho zakonnika, v fiom
uréeny stanoveny okruh/rozsah dbévodov, v désledku ktorych ak nastane niektory z nich, existujuce
z8loZzné pravo zanika. Predmetné ustanovenie obsahuje taxativny vypocet zaniku zaloZného prava.
V désledku preml€ania ani zabezpecena pohladavka a ani zaloZzné pravo nezanikaju, v doésledku
premli€ania (po splneni zakonom stanoveného postupu - vznesenia namietky premli¢ania pred sudom
na to opravnenou osobou) sa prava stavaju sudne nevymahatelnymi; nadalej viak ostavaju existovat, i
ked ,len" vo forme naturdlnej obligacie, ktora méze byt kedykolvek v buducnosti dobrovolne z iniciativy
diZznika splnena mimosudne. Hoc premli&ané pravo (v spojeni s riadne vznesenou namietkou premi&ania)
z pohladu veritela znamenad, Ze jeho pravu nemédze byt poskytnuta sudna ochrana, na strane druhej
to nemdze znamenat, Ze sa veritelovi toto pravo zo strany sudu Uplne (navySe bez opory v zakone)
odnime a sud ho vyhlasi za neexistujuce ( de iure nadalej existuje hoc len vo forme naturalnej obligacie).
21. Odvolatel nesuhlasi s konStataciou sudu, Zze Zalobkyfia nema inl moznost ako stav svojich
nehnutelnosti vo vztahu k zapisanému zaloznému pravu ustélit' a v prislusnom registri zmenit, nez prave
na zaklade podanej Zaloby, tento zaver sudu hodnoti za nespravny. Podla nazoru odvolatela Zalobkyra
ma voli nemu ako Zalovanému k dispozicii iny (a u€inny) prostriedok pravnej ochrany a to podanim
Zaloby podla § 137 pism. a) CSP, na zaklade nej efektivne zabranit vykonu zaloZzného prava, pritom
rozsudok vydany v konani o ,adekvatnej" Zalobe by bol aj spdsobilou zdznamovou listinou, na zaklade
ktorej by kataster mohol vyznagit obmedzujucu poznamku vo vztahu k zaloznému pravu, nedoslo by
ale k vymazu existujuceho zalozného prava Zalovaného a do buducna by Zalobkyia, alebo jej pripadny
pravny nastupca mohla udelit Zalovanému dobrovolne suhlas s vykonom zalozného prava.

22. Podanim adekvatnej Zaloby je Zalobkyra spésobila navodit stav suladny s hmotnym pravom tak, Ze
vo vysledku by Zalovany nebol opravneny vykonat svoje existujuce zalozné pravo (do doby kym by sama
Zalobkyha alebo jej pravny nastupca s vykonom nesuhlasili), no su&asne by bolo zachované aj existujuce
zalozné pravo Zalovaného vo forme naturalnej obligacie. Zdérazriuje, Ze désledkom preml&ania je strata
sudnej ochrany existujuceho ale preml€aného prava, avsak aj premi¢ané pravo méze byt v buducnosti
spbsobilym prostriedkom uspokojenia zabezpecenej pohladavky vtedy, ak zaloZzca dobrovolne udeli
zaloznému veritelovi suhlas s vykonanim sice preml€aného, av3ak stéle existujuceho zalozného prava
viaznuceho na zalohu, ¢o si uvedomil i zakonodarca v legislativnom procese je totiz navrh zakona,
ktorym sa ma zmenit okrem inych aj ustanovenie § 100 ods. 2 OZ o doplnenie vety obsahom ktore;j
bude zakonna povinnost zaloZzného veritefa vydat zaloZcovi na jeho Ziadost potvrdenie o vzdani sa
z&loZzného prava (§ 151md ods. 1 pism. ¢) OZ ) - ako jeden z dévodov zaniku zalozného prava.

23. Pokial okresny sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyriou poZzadovanom urceni
viaze k okolnosti, Ze na podanie takejto Zaloby bola odkdzana uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin,



sp. zn. 6Csp/17/2018, zo dna 18.5.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, sud ulozZil Zalobkyni
nespravnu povinnost podat’ v lehote 21 dni Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, preto sa mala doZadovat zmeny tohto vyroku. Skuto€nost, Ze sud zaviazal Zalobcu na podanie
nespravnej zaloby (na ur€enie nie¢oho na ¢om nie je naliehavy pravny zaujem, kedZe je pripustna ina
Zaloba), nembze ist' na jeho tarchu/zalovaného a nesvedci o existencii naliehavého pravneho zaujmu
na predmetnom urceni.

24. Odvolatel namieta aj, Ze absentuje namietka preml€ania hlavného/zabezpeeného zavazku zo
strany opravnenej osoby/Uverového diznika vzhladom na akcesorickd povahu vztahov zo zaloZzného
prava k hlavnému (zabezpe&enému) zavazkovému vztahu. Vo vztahu k nemu uverovy dlZznik
zakonom predpokladanym spésobom v relevantnom procesnom postaveni dosial nedovolal premi¢ania
zabezpeleného dlhu t.j. hlavného zavazku, preto vo vztahu k nemu hlavny zavazkovy vztah de
iure je nepremiany. Ak je de iure nepremiCany hlavny zavazkovy vztah, je nepripustné, aby sud
prihliadol na preml&anie ,akcesorického" (na hlavhom zavazku zavislého) zalozného prava vo vztahu ku
ktorému zaloZca ako opravnena osoba vzniesla namietku premli€ania skér, nez su splnené podmienky
prihliadnutia na premi€anie vo vztahu k hlavhému/zabezpeenému zavazkovému vztahu. Iba takato
interpretacia a aplikacia ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 OZ skuto€ne vystihuje pravny vztah medzi na
jednej strane hlavnym/zabezpeenym zavazkom a na strane druhej zavazkom akcesorickym/zavislym
k zavazku hlavnému. Z § 100 ods. 1 OZ vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat samotné uplynutie
premliacej doby/premlianie pohlfadavky a nasledky z toho plynice. Tie mézu nastat’ iba v pripade
splnenia kumulativnej podmienky, ktorou je vznesenie namietky premi€ania. Napokon zaloZca ma byt
uzrozumeny s tym, Ze zalozné pravo (a jeho pravny status) zriadené na jeho nehnutelnosti je zavislé
primarne na pravnom statuse zabezpec€enej pohladavky. ZaloZca si ma byt preto vedomy aj toho, Ze
ak hlavny diznik neuplatni u€inne namietku premliania vo vztahu k hlavnému zavazku (na ktoru by
mal sud prihliadnut), tak zaroven zalozca nemdze ucinne vzniest svoju povahou akcesorickd namietku
premi€ania vo vztahu k rovnako akcesorickému zaloZnému pravu. Odvolatel oznaduje za nezmyselné
zavery k u€inkom preml€ania hlavného zavazku, ked sud poukazuje na skutoCnost, Ze pravny
predchodca Zalovaného (v ¢ase ucinnosti protiustavného ustanovenia § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z.z.)
zobral Zalobu na zaklade vyzvy sudu (ktorej povod bol prave v protiistavnhom zakonnom ustanoveni)
spat, ¢im udajne uznal premi&anie. Zo spatvzatia zaloby ako procesného ukonu mozno vyvodit' jedina
vblu strany - ukonéit spor zastavenim konania, z tohto ukonu nemozZno dovodit, Ze strana sporu
akymkolvek spdsobom vyjadrila svoju volu vo vztahu k druhej strane sporu uznavat naroky, prava a
pod. Podanie a aj spatvzatie Zaloby je ukon strany sporu adresovany/uréeny sudu a nie zmluvnému
partnerovi - druhej sporovej strane. Ak zakon stanovuje, Ze dlznik sa musi premi€ania dovolat, znamena
to, Ze procesna aktivita (aktivita pred siudom) so vznesenim namietky preml€ania musi vychadzat zo
strany diZnika. Zalobkyfa netvrdila a ani nijakym spédsobom nepreukazala, Ze by sa bol voéi pravnemu
predchodcovi Zzalovaného, resp. voci Zalovanému ,hlavny diznik" vlastnou procesnou aktivitou uéinne
premi¢ania dovolal.

25. On v spore i v odvolani uplatnil kvalitativhe odliSnu argumentaciu, ktorou sa sudy Slovenskej
republiky (& CR) dosial vobec nezaoberali, resp. sa fiou zaoberali nedostatoéne. Za kvalitativne odli$nu
argumentaciu zalovany povaZzuje: dovody zaniku zaloZzného prava vymedzené taxativhym vypoc&tom
v § 151md ods. 1 Obdianskeho zakonnika; zakon nepozna spbsob zaniku zalozného prava sudnym
rozhodnutim ani premi¢anim; sid neméze urCit zalozné pravo, ktoré je ,iba" premiCané (ale stale
existuje) za neexistujuce, pretoZe v opaénom pripade by konal v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky; na namietku preml€ania vo vztahu k zaloznému (akcesorickému) pravu nemozno prihliadnut
skér, ako bola opravnenou osobou vznesena namietka premi€ania ,hlavného zavazku". V kontexte s
uvedenym je potom nevyhnutné vnimat’ aj (ne)pouZzitelnost’ zaverov sudnych organov, na ktoré sa sud
v napadanom rozsudku odvolava.

26. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku okresného sidu ako
vecne spravne. Odvolanie Zalovaného hodnoti za u&elové, bez opory v plathom prave. Zotrvava na
tom, Ze na podanej urCovacej Zzalobe ma naliehavy pravny zaujem - spocCiva predovSetkym v ochrane
jej vlastnickeho prava pred nezakonne konanou drazbou, ked v minulosti uz aj zavazok uverového
diznika sa premical, dokonca sudne konanie voci nemu bolo zastavené, kedZe po vyzve sudu, Ze
Zaluje preml€anu pohladavku, Zalovany/ v pozicii Zalobcu zobral Zalobu spat. Cituje v odvolani z
pisomného odévodnenia rozhodnutia okresného sudu ¢ast hodnotenia naliehavého pravneho zaujmu
na podani uréovacej Zaloby v sudenej veci - argumentaciu Zalovaného v odvolani v predmetnej otazke k
zaverom okresného sudu povazuje Zalobkyna ako jeho snahu prostrednictvom procesnych ustanoveni
bez ohladu na hmotnopravnu stranku veci jej zabranit doméct sa svojich prav v sidnom konani.



27. Dalej odkazuje na pravny nazor v otazke premléania zalozného prava - vyjadreny Najvy$$im stidom
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, dalej v rozsudku sp.zn. 21 Cdo 1918/2005 zo
dnfia 25.4.2007 - z oddvodnenia tohto rozhodnutia Zalobkyria uvadza podstatnu - rozhodujiacu Cast' -
ktoru premietol do svojho rozhodovania v sidenej veci aj okresny sud. Upriamuje pozornost na konanie
Zalovaného, ktory aj napriek vedomostiam o tom, Ze zabezpefena pohladavka je premlana, Ze zalozné
pravo je preml¢ané sa snazi realizovat' vykon zaloZného prava €o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi
zvlast, ked ona/ zalobkyna ako zaloZca ani nebola uverovym diZznikom a cela suma Uveru bola vyplatena
inej osobe. PovaZuje za nesporné, Ze uplynula 3 ro¢na premi€acia doba zalozného prava ako to spravne
kons&tatoval aj okresny sud v nariadenom predbezZznom opatreni. Je pravdou, Ze v roku 2013 predoSly
zalozny veritel za€al vykon zalozného prava na zaklade Zmluvy o vykonani drazby zo dfa 3.7.2013,
¢im doslo aj k vyznageniu poznamky €. 46/13 na LV &.XXX, avS8ak tento vykon zaloZzného prava trval
len do 3.10.2013 ked Drazobnik s.r.0, povereny realizaciou dobrovofnej drazby, upustil od drazby a od
vykonu zaloZného prava. Z toho je zrejmé, Ze premlcacia doba mohla spoc&ivat maximalne od 3.7.2013
do 3.10.2013 a od 3.10.2013 neruSene plynula dalej, €o ma za nasledok premli¢anie zalozného prava.
Preml&acia doba zaloZzného prava zacala plynut zhodne s premi€acou dobou zabezpe€enej pohladavky
dfiom 14.12.2012 a zalozné pravo sa premi¢alo dia 18.5.2016. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdéraznil zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt, t.j. prava patria len
bdelym ( pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou.

28. Za pravne irelevantné oznacuje Zalobkyna tvrdenia Zalovaného, Ze dlznik A. sa nedovolal premiania
pohfadavky zo zmluvy o Uvere a teda, Ze nie je mozné namietat premi&anie zalozného prava. Obciansky
zdkonnik v ust. § 100 ods.2 tretej vety nevyZaduje vznesenie namietky premliCania zabezpeCovanej
pohladavky. Je tak bezvyznamné, €i bola uverovym diznikom vznesena vo vztahu k veritelovi namietka
preml&ania, podstatné je uplynutie premli¢acej doby zabezpe&enej pohladavky. Zalovany aj jeho pravny
predchodca svojou nec€innostou spdsobil preml€anie tak zabezpelenej pohladavky ako aj zalozného
prava a teraz Zalovany zneuZivajuc premi¢ané zalozné pravo a fakt, Ze bez jeho sucinnosti alebo
rozsudku sudu neddjde k jeho technickému vymazu z LV €. XXX sa snazi vymdct preml¢anu pohladavku
vykonom premi€aného zalozného prava. Sudy praveze velmi rozumne pochopili podstatu vyznacenia
zalozného prava na LV a hlavne fakt, Ze ak by nerozhodovali sp6sobom akym rozhoduju tak zalozca
by bol vydany na svojvOlu zalozného veritela, ktory by mu neposkytol sucinnost na vymaz zalozného
prava z LV a tym spésobom by vydieral zaloZcu a blokoval jeho nehnutelnost prakticky po neobmedzenu
dobu. Tvrdenia Zalovaného, Ze ak sud vyhovie tejto zalobe, zbavi Zalobcu moznosti dobrovolne pinit
premi¢any dlh su absolutne nelogické - jednak Zalobca nie je diZznik a hlavne dostato&ne preukazal
navrhom na neodkladné opatrenie, aj Zalobou, aj namietkami premi€ania, Ze rozhodne nema v umysle
nejaky dlh plnit. Odvolavanie sa Zalovaného na udajne pripravovanu zmenu pravnej Upravy su absolltne
nepodstatné, sudy rozhoduju na zaklade platnych pravnych predpisov a nie na zaklade nejakého zameru
o ktorom vonkoncom nie je jasné v akom zneni a i vObec bude legislativne schvaleny. V suhrne tvrdi, Ze
ona dostatoCne preukazala tak naliehavy pravny zaujem tak aj pripustnost Zaloby zaroven aj preml¢anie
z&loZzného prava a jej Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.

29. V doplneni odvolacej argumentacie Zalovany na podporu svojich odvolacich tvrdeni a pravnych
nazorov ( tie uvadza prakticky totoZzne ako v odvolani ) odkazuje , na rozhodovaciu prax , na urovni
krajskych sudov SR, na medzi¢asom vydané rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
10 Co/289/2018-160 zo diia 29.4.2020, konStatované zavery v bodoch 13 a 14 odbvodnenia, Ze :
» V pripade ustanovenia § 151md ods.1 Obcianskeho zakonnika ( zanik zalozného prava ) ide o
taxativny vypocet ( vy&erpavajuci, uplny), ktory nemozno rozsirit o dalSie dovody. Opakom by bol
demonétrativny vypocet ( exemplifikativny vypocet, teda vypocet len prikladmy), ktory je vyjadreny
slovom , najma", kedy vytvara urcity priestor, v ramci ktorého je pripustna miera flexibility....V danej veci
vSak dévody oznacené Zalobcom ( premlianie zabezpecéenej pohladavky, premli&anie vykonu zalozného
prava) nemozno subsumovat pod niektory z explicitne uvedenych dévodov zaniku zalozného prava
podla § 151md ods.1 Obcianskeho zakonnika a ani podla iného osobitného predpisu, preto nebolo
mozné zalobe vyhoviet a urCit, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom..., ). V doplneni
odvolacej argumentacie, Zalovany nadalej zotrvdva na zmene rozsudku okresného sudu, v ramci nej
Ziada zamietnut’ Zzalobu, rusit uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6 Csp/17/2018 zo dna
18.5.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia a Ziada priznat nahradu trov konania ( prvoinstanéné
aj odvolacie ).

30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba , CSP") po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena strana sporu, proti rozsudku ktorému je



pripustné odvolanie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupujuc podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, zaroven v zmysle § 387 ods.2 CSP sa stotoznil aj s pisomnym odévodnenim
napadnutého rozsudku. Iba na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia a aj plniac svoju povinnost’ vodi
odvolatelovi sa odvolaci sud vyjadruje v sudenej veci iba k , zasadnym odvolacim otazkam ,,.

31. Okresny sud na zaklade dokazovania mal nesporne preukazané, Ze Zalobkyha ako vylu¢na
vlastni¢ka nehnutelnosti ( tie konkrétne vymedzené aj vo vyrokovej vete rozsudku ) evidovanych na LV
€. XXX v k.u. I. O., Obec Oravsky Podzamok uzatvorila dfia 9. 12. 2003 zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k uverovej zmluve €. 004/4003/03 zo dha 9.12.2003 na zabezpe&enie zmluvy o Uvere v zneni
jej dodatkov uzatvorenej medzi D. A. - Gverovym dIZznikom a pévodnym veriteflom OTP Banka ( pravny
predchodca Zalovaného ). Vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava povolila Sprava katastra Dolny
Kubin diia 12.12.2003 pod &. V 1547/2003. Uverovy diznik a zaloZca su odli$né subjekty. DalSou
nespornou skuto¢nostou bolo, Ze Gverovy diZznik nesplnil svoje povinnosti splacat dih riadne a véas,
preto eSte pdvodny veritel OTP Banka vyhlasila uver dia 8.11.2012 za pred€asne splatny. DPS financial
- Zalovany nadobudol pohladavku z uverovej zmluvy od pdvodného veritela na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej dia 6.12.2017.

32. Zalobkyfa ani v Zalobe o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, ale ani v
priebehu sporu vébec nespochybnila vznik zalozného prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve a tiez
netvrdila, Ze by zaloZné pravo, ktoré vzniklo malo v désledku jeho premi€ania zaniknut v zmysle §
151md ods.1 pism. a) az i) Obgianskeho zakonnika ( dalej iba ,0Z"). Odvolaci sud suhlasi s ndzorom
odvolatela, Ze v uvadzanom hmotnopravnom ustanoveni su taxativne vymedzené jednotlivé spdsoby
zaniku zalozného prava medzi ktoré premlianie zalozného prava ako spdsob zaniku zalozného prava
nie je zaradené. Av3ak ani okresny sud nezalozil svoj zaver, ked vyslovil, Ze nehnutelnosti Zalobkyne
nie su zatazené zaloznym pravom na tej skutoCnosti, Ze by zistené premli€anie zalozného prava malo
zalozit zakonny dévod jeho zaniku - subsumovanim pod ust. § 151md ods.1 pism. a) az i) OZ ako sa
mylne domnieva odvolatel v odvolani.

33. V sudenej veci bol pravne vyznamny zaver okresného sudu, ked akceptoval Zalobou namietané
premi¢anie zaloZzného prava, s konkrétnym vymedzenim aj Easovych suvislosti ku ktorym zacliatok
plynutia premiacej doby ( trojroCnej ) a posledny defi uplynutia lehoty viazal - tu odvolaci sud v
celom rozsahu sa stotoznil s ¢asovymi udajmi, z ktorych pri hodnoteni zaciatku, plynutia, ukonéenia
premliacej doby okresny sud vychadzal. Zaroveh poznamenava, Ze rieSena pravna problematika je
po stranke hmotného prava - Specificka, o Com sveddi aj zatial nejednotné ( rozdielna ) rozhodovacia
¢innost' vieobecnych sudov, v sudnej praxi zatial neustalena. V sudenej veci odvolaci sud si v celom
rozsahu osvojil skutkové zistenia okresného sudu, zohladnil aj individualne okolnosti prejednavane;j
veci a zasadné vecné otazky vyhodnotil z pohladu totoZnych hmotnopravnych ustanoveni ako okresny
sud - napokon ani odvolatel aplikaciu hmotno-pravnych ustanoveni z ktorych sa vychadzalo vyraznym
spbsobom nenamietal, ale ich vyloZil odliSne ako okresny sud.

34. Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 Ob¢ianskeho
zakonnika, dalej iba OZ ). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premliané pravo veritefovi priznat ( § 100 ods. | OZ). PremlCuju sa v8etky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpefena pohladavka
( § 100 ods.2 prva a tretia veta OZ).

35. Premi€anie je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, podstata premli&ania spociva v tom, Ze ak
sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava, hoc to nema za nasledok zanik prava ale
znamena jeho zavazné oslabenie, pretoZe narok ako sulast subjektivneho prava sa stava podmienenym
- zavisi na tom, ¢&i sa povinna osoba preml¢ania dovola. Ak sa tak stane, narok opravneného subjektu
sud priznat neméze. Nepriznanie preml€aného prava je viazané na dalSiu pravnu skutoénost, ktorou
je vznesenie kvalifikovanej namietky premli¢ania tym, kto ma pravnu povinnost. V sudnom konani nie
je mozné premi€ané pravo priznat, ak : a.) uplynula zakonom ur&ena premi€ania doba, b.) ten, kto je
povinny nieco plnit, sa dovolal preml&ania, c.) k dovolaniu premi€ania doslo v konani na sude alebo
inom organe opravnenom o prave rozhodnut.

36. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej
dobe natené splnit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena premli&acia doba a opravnena
osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku preml€ania a tym dosiahnut stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osobe nemdze s Uspechom
domahat na sude svojho prava. Nasledkom uc€inne vznesenej namietky premi€ania v ob&ianskom



sudnom konani je, Ze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat’ ( z rozhodnutia NS SR - 5 Cdo
104/2011).

37. Preml€aniu podlieha tiez zalozné pravo, pretoze ide o majetkové pravo, ktoré z pravneho rezimu
premiania nie je vylu€ené. Na preml€anie zaloZného prava ale nestaci iba marne uplynutie doby uréene;j
obd&ianskym pravom na uplatnenie naroku na uspokojenie zo zalohu, ale je potrebné, aby marne uplynula
tiez premiCacia doba na uplatnenie zabezpe&enej pohladavky, preto treba suhlasit' s odvolatelom, Ze
ak nedoslo k premli€aniu zabezpecenej pohladavky, nemdze byt premi€ané ani zalozné pravo, - to i
v pripade aj keby jeho predmetom bol majetok inej osoby ako diZnika tejto pohladavky. V sudenom
pripade predmetom zaloZného prava je majetok inej osoby ako diznika zabezpelenej pohladavky.

38. Premli&acia doba zaloZného prava je trojro€na a plynie odo dfia , kedy sa pravo mohlo vykonat
prvykrat" tj. odo dha kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpedenej pohfadavky zo zalohy t.|.
pravo vykonu zaloZzného prava. M6Ze nastat situacia, Ze hoc je pohladavka veritefa voci dIZnikovi je
premi¢and, vo vztahu k zaloZcovi je podstatny ¢asovy moment, kedy veritel mohol prvykrat vykonat
pravo - vykonat zalozné pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky, od tohto momentu zacina
plynut trojroéna premicacia doba zaloZného prava.

39. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 11.US 250/2011-30 zo dita 8.12.2011 uviedol, Ze ,, ust.
§ 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika predlzuje plynutie premli€acej doby prava domahat sa uspokojenia
zo zélohu tak, Ze stanovuje, Ze zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpetena pohladavka,
vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premiCacia doba zabezpe&ovanej
pohladavky, av3ak nie to, €i bola dlznikom vo vztahu k pravu veritefa domahat sa splnenia
zabezpefovanie pohladavky aj vznesena namietka preml€ania. Vznesenie namietky preml€ania
zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo
zalohu, pri€om je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zaloZca a prvy raz tak mdze ( Uspesne )
urobit az v momente, kedy uplynula premi€acia doba aj zabezpefovanej pohladavky, nielen trojrocna
preml€acia doba pre premi€acie prava zalozného veritefa domahat' sa uspokojenia zo zalohu. V pripade
ak tieto preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel neza&al s predajom zalohu a zaloZcom bola namietka
premi€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domdéhat sa ( proti vOli zaloZcu) uspokojenia zo
zalohu, pretoze je zalozné pravo premi¢ané."

40. V sudenej veci zaciatok plynutia preml&acej doby zalozného prava sa zhoduje so zadiatkom plynutia
premiCacej doby zabezpelovanej pohfadavky, tymto je defi 14.12.2012, uvedenym dfiom vzniklo
zaloznému veritelovi pravo vykonu zaloZzného prava na uspokojenie zabezpelenej pohfadavky, od
uvedeného dna zacala plynut aj trojroéna premi€acia doba, ktora vzhladom na sudom kon$tatované
obdobie spodivania premi&ania ( vid aj asové uUdaje konkretizované okresnym sudom v bode 24
odbvodnenia ) uplynula drfia 18.5.2016, podla vysledkov dokazovania v rovnaky den sa premicCala aj
zabezpec&ovana pohladavka.

41. Je bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze Zalobkyfia sa u&inne dovolala preml€ania zalozného
prava, z tohto titulu zaloZzny veritel - aktudlne Zalovany nie je mozné, aby k vykonu zaloZného prava
- u zalozenych nehnutelnosti pristupil. NemozZno o€akavat, Ze by Zalovany dobrovolne pristupil a
oznamil prislusnému katastralnemu uradu, Ze od vykonu zaloZzného prava ustupi a Ziada jeho vymaz,
vyznacenie aj v prisludnej evidencii. Na druhej strane nie je mozné ani to oCakavat, Ze by Zalobkyria
zaloznym pravom zabezpedeny dlh zaloznému veritelovi za dlZnika dobrovolne uhradila - o ¢om sved¢i
aj nou podana Zaloba, fiou sa splneniu povinnosti zo zaloZnej zmluvy voci zaloZznému veritelovi aj
u€inne ubranila, zaroven prejavila vélu, aby voci nej ako zalozcovi zalozny veritel vykon zalozného
prava na zalozené nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve neuplatfioval. Z tohto pohladu su iba v
hypotetickej rovine uvahy, oakavania odvolatela o pripadnom dobrovolnom splneni dlhu - zaloznym
pravom zabezpecéenej pohladavky Zalobkyrou v buducnosti.

42. Okresny sud spravne ustalil charakter Zaloby - t.j., Ze podla obsahu ide o Zalobu podfa § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku, v predmetnej Zalobe sa Zalobkyfia domaha tzv. negativheho
ur€enia, urCenia neexistencie prava. Vzhfadom na skutkové vymedzenie Zaloby a suhrn zistenych
individualnych okolnosti vyplyvajucich z dokazovania Zalobkyna preukazala ohrozenie svojho prava
- prava vlastnictva pripadnym vykonom zaloZného prava ( premi¢aného ) zaloznym veritefom -
Zalovanym, nasledne jednoznalne preukazala aj naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni.
Konstitutivnym rozhodnutim sudu - vyhovujucim ur€ovacim vyrokom sa dosiahne aj zmena zapisu
v katastri nehnutelnosti tak, aby Zalobkyhu tarcha - zapisana/evidovana na liste vlastnictva k
nehnutefnostiam v jej vyluénom vlastnictve, v désledku nevykonania prava zaloznym veritelom v
zakonom stanovenej dobe nezavéazovala - €o je aj zadsadnym ucelom fiou podanej Zaloby. Odvolacie
argumentacie Zalovaného nespdsobili/ nezalozZili a ani nevyvolali iny zaver.



43.V suhrnne na zaklade vyslovenych skutkovych a pravnych tvah odvolaci sud odvolaniu Zalovaného
nemohol vyhoviet a po konstatécii vecnej spravnosti rozsudok okresného sudu v meritdrnom vyroku
potvrdil.

44. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie
okresného sudu zasadou Uspechu/ nelspechu stran v spore ma oporu v aplikovanej procesno-pravnej
Uprave - v ust. § 255 ods. | CSP.

45. Podla § 396 ods. | CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania
priznal odvolaci sud v rozsahu 100 % Zalobkyni ( v odvolacom konani Uspesnej ) vodi zalovanému
( neuspeSnému). Dodava, Ze aj o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud
postupom podfa § 262 ods.2 CSP.

46. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



