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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Centrum pre deti a rodiny K.C., so sidlom S. XX, N. L., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka - H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a otec -
neuvedeny na navrh navrhovatelov v 1. rade G.. G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, G., 2. rade F..
D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, G. o navrhu na splnenie podmienok osvojitelnosti, pozbavenie
rodi€ovskych prav, uréenie poru€nika a zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

.Sud urduje, zemaloletyS.V., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: H. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX
a otca neuvedenéhoje osvojitelny.

II.Sud pozbavuje matkuH. V., nar. XX.XX.XXXX rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
S. V., nar. XX. XX XXXX.

lII.S4d zveruje maloletého S. V., nar. XX. XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov
G.. G. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, G. a F.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, G..

F.. G..G. G, nar. XX.XX.XXXX a F.. D. H., nar. XX. XX.XXXX su opravneni a povinn
i vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

V.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na
ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 29.07.2020 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh uradu prace, socialnych veci a rodiny ktorym
sa domahali vyslovenia osvojitelnosti maloletého. Zaroven Ziadali pozbavit matku rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Svoj navrh odévodnili tym, Ze rodina bola pravidelne monitorovana od roku
2017, ked boli matke priznané rodi¢ovské prava a povinnosti. Malolety bol opakovane hospitalizovany
na detskom oddeleni Nemocnice v X., mal zna¢né zapareniny a niz8iu vahu, podvyZivu. Po zhodnoteni
situacie bol malolety umiestneny v Centre pre deti a rodiny K.. Vzhfadom k tomu, Ze matka nedokazala
zabezpec€ovat' plnohodnotnu starostlivost maloletym detom, vzhladom na vek dietata nebol vhodny
navrat do prirodzeného rodinného prostredia. Matka sa po kratkom ¢ase spolu s dalSou maloletou dcérou
odstahovala z miesta bydliska k priatefovi do Obce E.. Od €asu umiestnenia matka neprejavovala o
maloletého zdujem. Sporadicky sa o neho zaujimala stard matka. Vzhladom na uvedené nebolo mozné



maloletého vratit do pdvodnej biologickej rodiny, pricom sa nenasla Ziadna ina vhodna osoba, ktora by
sa dokazala plnohodnotne o maloletého postarat. Preto bola uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k.
17P/33/2019 nariadena ustavna starostlivost. Malolety je do dneSného dfia umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny K.. Podla poslednych sprav sa matka mala prednedavnom vratit opat do Obce
C., kde byva spolu so svojim maloletym synom V., ktorého prednedavnom porodila. Vzhfadom k tomu,
Z7e matka od ¢asu umiestnenia o maloletého neprejavila skutoény zaujem, je preukazané, Ze nie je
schopna zabezpedit maloletému plnohodnotnu starostlivost. Zarover je voci nej vedené trestné konanie
pre precin tyrania blizkej a zverenej osoby a teda je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol osvojitelny.

Dha 20.08.2020 bol tunajSiemu sudu predloZzeny navrh na zverenie maloletého do pestunske;j
starostlivosti manzelov G.. G. G. a F.. D. H.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze v Referate poradensko-
psychologickych sluzieb absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost s kladnym
vysledkom a dfia 14.02.2020 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov 0 nahradnu rodinna starostlivost.
Spifaju v8etky zakonom stanovené podmienky pre nahradnd rodinnu starostlivost a tuzia poskytnat
maloletému Stastny domov. Prostrednictvom dradu prace, boli oboznameni so spisovou dokumentaciou
dietata, hned prejavili o dieta zaujem. Po udeleni suhlasu k nadviazaniu osobného vztahu s dietatom
sa skontaktovali s Centrom pre deti a rodiny K. a nasledne im bol umoZneny osobny kontakt s maloletym.
Interakcie prebiehali v zariadeni Centra pre deti a rodiny K., nasledne im boli umoznené kratkodobé
hostovské pobyty maloletého v ich domacnosti. UZ pri prvej navsteve sa dieta prejavovalo velmi
pozitivhe ako vo svojom prirodzenom prostredi, priom nadvézovanie citovych vazieb s maloletym
hodnotia ako uspedné. Radi by dieta prevzali do osobnej starostlivosti a venovali sa mu po vSetkych
strankach, bez preru$enia kontaktov s nim. Dieta robi velké pokroky a vytvara sa medzi nimi vzdjomna
vztahova vazba, ktora je pre dieta velmi ddlezita. Ich rozhodnutie prijat dieta do pestunskej starostlivosti
je pevné a nemenné. Na ich strane su vytvorené vhodné podmienky na prijatie dietata a su schopni
poskytnut’ maloletému priaznivé a podnetné domace prostredie, stimulaciu vo vSetkych oblastiach jeho
vyvinu, najma emocionalnu stabilitu, bezpecie, istotu a lasky pIné rodinné zazemie.

Dra 30.11.2020 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezu&astnila matka, pritomni vdak boli
navrhovatelia pestinskej starostlivosti, ako aj zastupca Obce Cakanovce a kolizna opatrovnicka.

Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na svojom navrhu o splneni podmienok
osvojitefnosti a pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti a ur€eni poru€nika. Zaroven suhlasili
s navrhom navrhovatefovi na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Uviedla, Ze vykonali
sanaciu rodinného prostredia, avSak nepodarilo sa tuto sanovat. Matka nema vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletého, rovnako tak ani stara matka. Matka podfa informacii sa zdrziava v
Madarsku, dokonca porodila dalSie maloleté dieta V.. VoCi matke je taktieZ vedené trestné stihanie, ktoré
doteraz nie je ukonCené. Stara matka i napriek tomu, Ze avizovala, Ze sa chce o maloletého postarat,
doteraz tak aj nespravila. Nepredpokladaju ani to, Ze matka, resp. stara matka budu schopné sa v
buducnosti o maloletého postarat. V sucasnosti je teda v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze spolu s manzelkou su dobre finanéné zabezpeceni a z
toho dévodu by chceli poméct niekomu, ktoré takéto finanéné zabezpecenie nema, chcu maloleté dieta
vzdelavat' a pripravit ho na lep$i Zivot v spolo€nosti. S maloletym maju vytvoreny dobry vztah, dokonca
s nim komunikuje aj stara matka z Y. prostrednictvom aplikacie. Maju zaujem starat’ sa o maloletého
nadalej.

Navrhovatelka v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze s maloletym maju vytvorené dobré vztahy, dokonca
ho uz pozna vacsia Cast jej rodiny. Vzhladom na korona situaciu v8ak nemaju moznost zoznamit’ ju s
¢lenmi manzelovej rodiny. Maloletému v8ak chcu zabezpe it najlepSiu starostlivost.

Zastupca Obce Cakanovce na pojedndavani uviedol, Ze su ochotni vykonavat poruénika maloletému,
av8ak vzhladom na pomery na strane matky a starej matky, ako aj dlhodobé sluby starej matky postarat
sa o maloleté dieta, aj to len z dévodu zlepSenia financnej situacie, maju za to, Ze je v prospech
maloletého, aby bol zvereny do starostlivosti navrhovatefov, nakofko tito maju jednak vytvorené finanéné
zabezpecenie a dokazu sa o maloleté dieta postarat.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7P/33/2019- 65 zo dha 27.11.2019 bola nad maloletym nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny K.. Zaroveh bola matka zaviazana
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

Z oznamenia Centra pre deti a rodiny K., je zrejmé, Ze odporuc€aju zverenie maloletého dietata do
starostlivosti Ziadatelov. Aktualne je malolety na pobyte u Ziadatefov od 29.08.2020.

Zo spravy z preSetrenia pomerov je zrejmé, Ze matka byva spolu so svojim maloletym synom a svojou
matkou. Donedavna Zila u svojho partnera L. M., otca maloletého V.. Proti matke je vznesené obvinenie
pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby vo veci maloletej O., ktora je sestrou maloletého S.. Stara
matka sa vyjadrila, Ze maloletého chce vziat do osobnej starostlivosti, avSak toho €asu nema vytvorené
vhodné podmienky. Matka od €asu umiestnenia maloletého neprejavovala o neho skutoény zaujem.
Stara matka v minulosti avizovala zaujem o nahradnu osobnu starostlivost do dneSného dna v3ak
svoj zamer neuskuto€nila. Matka nema vytvorené vhodné socialne podmienky pre stabilnu vychovu
maloletého a nie je predpoklad, Ze sa uvedena situacia v blizkej buducnosti zmeni.

Z lekarskych potvrdeni je zrejmé, Ze tak navrhovatel v 1. rade ako aj navrhovatelka v 2. rade su zdravotne
spoOsobili pre vykon nahradnej rodinnej starostlivosti.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade st na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
€. G.-XX-L. zo dia XX.XX.XXXX zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestiunom
alebo osvojitelom.

Z odporucania na zverenie dietata zo diha 20.07.2020 je zrejmé, Ze manzelia sa javia ako vhodni
Ziadatelia o nahradnu rodinnu starostlivost. Naladenie manZzelov je prirodzené, ich zjavné priaznivé
nastavenie vytvara predpoklad pre dalSie postupné budovanie rodinnych vztahov.

Navrhovatel v 1. rade, tak ako aj navrhovatefka v 2. rade nemaju Ziaden zaznam v registri trestov.

Podla ustanovenia § 98 Zakona o rodine, osvojitelom sa médze stat len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



Podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti
najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

Podla ustanovenia § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla ustanovenia § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav
a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Z&kona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Podla ustanovenia § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.
Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, pretoZze matka o maloletého neprejavuje
Ziaden zaujem. Od jeho umiestnenia do Ustavnej starostlivosti sa s nim nekontaktovala, ani ho
nenavstevovala. Otec v rodnom liste nie je zapisany. Sud s poukazom na to, Ze matka v minulosti
zanedbdvala starostlivost o maloleté dieta a taktiez je voci nej vedené trestné stihanie vo veci tyrania
blizkej osoby, sud pozbavil matku jej rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Poc&as konania bolo zistené, Ze boli spinené zakonné predpoklady pre zverenie maloletého do spologne;j
pestunskej starostlivosti. Maloleté dieta bolo v starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade viackrat.
V suc€asnosti im bolo na zaklade neodkladného opatrenia ¢.k. 6P/43/2020-41 zo dna 18.09. 2020
docasne zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov. Z oznamenia Centra pre deti a rodiny
K.F. bolo zistené, Zze maloleté dieta bolo odovzdané manzelom dfia 27.09.2020. Od uvedenej doby
sa o maloleté dieta staraju samotni navrhovatelia. Navrhovatelia vytvorili maloletému dietatu vhodné
podmienky potrebné pre jeho dalsi zdravy, duSevny a telesny vyvoj v stabilnom rodinnom prostredi.
Zaroven uz boli nadviazané kontakty so SirSou rodinou. KedZze matka o maloletého neprejavuje zaujem,
takisto ani nikto z blizkych os6b neprejavil zaujem zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta, sud zveril
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, ktori mu budu poskytovat pevné a stabilné
zazemie a zabezpelovat jeho kazdodenné potreby. Sud zarover vymedzil manzelom rozsah ich prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu.

O vyske vyZivovacej povinnosti sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 51 Zakona o rodine v spojeni s §
62 ods. 3 Zakona o rodine a zaviazal matku povinnostou prispievat maloletému vyZivu v minimalnom
rozsahu. Vyzivné je matka povinna zasielat' na ucet uradu prace, socialnych veci a rodiny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP podfa ktorého kazdy z ucastnikov si
hradi trovy konania sdm a preto Ziadnemu z nich ani narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



