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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov matka: C. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. X, XXX XX C., zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, a otec: G. H. I. B., J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D.
XXXXIXX, XXX XX I. X, Ceska republika, zastupeny JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD, advokatkou
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 129 532, v konani o navrhu matky na tpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, €.
k. 37P/19/2023-41 zo diia 15.03.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil pre nedostatok prdvomoci (vyrok 1.),
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 9 § 161 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP), ¢l. 9 Nariadenia Rady &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti. Uviedol, Ze v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti doruéenom sudu dna 08.02.2023, posudzoval namietku nedostatku pravomoci podanu
otcom dria 01.03.2023. Sud prvej inStancie ustélil nedostatok pravomoci na konanie po preukazani,
Z7e maloletd sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky po dobu jedného roka, ked pred jej
premiestnenim na Slovensko matkou dfia 17.01.2023, mala obvyklym pobytom v Ceskej republike a
otec svoj suhlas na trvalé prestahovanie maloletej matke nedal. Dévodil, Ze v Ceskej republike pred
Obvodnym sudom pre Prahu 7 na navrh otca podaného dna 13.01.2023, uz prebieha konanie o Upravu
vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom sud stanovil termin pojednévania na der
16.03.2023 a uznesenim &.k. 43Nc/502/2023-13 zo dha 16.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matke zakazal vycestovat s maloletou mimo uzemia Ceskej republiky. Konstatoval, Ze sugasne
na Okresnom sude Bratislava | na navrh otca zo dfia 16.02.2023, prebieha pod sp. zn. 5P/10/2023
konanie vo veci navratu maloletej do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrZani. Nakolko
maloleté dieta nemalo v ase zacatia konania obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky a k dohode
rodi€ov o prijati pravomoci slovenskych sudov nedoslo, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie je
dané pravomoc slovenského sudu vo veci. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.



3. V€as podanym odvolanim podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP sa matka prostrednictvom pravneho
zastupcu domahala zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie.
Argumentovala tym, Ze prvoindtanény sud na zaklade vykonanych ddkazov vec nespravne pravne
posudil, ked sudom zistené skuto&nosti nie si dévodom pre zastavenie konania, ale na postup podla §
164 a nasl. CSP. Prvoinstan¢ny sud rozhodol pred€asne beruc do ivahy argumentaciu otca o nesplneni
Ziadnej podmienky na zaloZenie pravomoci slovenského sudu vo veci konat a rozhodovat. Mala za to, Ze
vzhladom na prebiehajuce navratové konanie vo veci maloletej, vedené na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 5P/10/2023, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené, mal prvoinstanény sud konanie
v zmysle ust. § 164, § 165 ods. 1,2 CSP a ¢l. 16 Haagskeho dohovoru prerusit a o dalSom postupe
rozhodnut po pravoplatnom skonéeni navratového konania.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhol uznesenie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze v tomto pripade prebieha nielen navratové konanie, ale pred
Obvodnym sudom pre Prahu 4 aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
v ktorom sud riadne kona. Svoju pravnu a skutkovl argumentaciu uvedenu v podanej namietke
nedostatku pravomoci tunajSieho sudu doplnil o rozhodnutia sidov Eeskej republiky, ktoré rozhodovali
na navrh matky v spore o nedostatku medzinarodnej prislusnosti, ked uznesenim Obvodného sudu
pre Prahu 7 €.k. 43Nc/502/2023-82 zo dfia 10.03.2023, v spojeni s uznesenim Mestského sudu
v Prahe ¢€.k. 39C0/121/2023-105 zo dfia 21.04.2023, bola namietka matky zo dfa 31.01.2023 o
nedostatku medzinarodnej prislusnosti Obvodného sudu pro Prahu 7 zamietnuta. Ajs poukazom na tieto
rozhodnutia trval na to, Ze maloleta ma svoj obvykly pobyt v Ceskej republike, kde od svojho narodenia
az do neopravneného premiestnenia matkou na uzemie Slovenskej republiky Zila a vyrastala. Pravomoc
rozhodovat vo veci tykajucej sa vykonu rodi€ovskych prav k maloletej a to najma v otazke zverenia ma
preto vylu€éne Cesky sud, ako sud krajiny obvyklého pobytu malolete;.

5. Matka k vyjadreniu otca zotrvala na svojej pravnej a skutkovej argumentacii uvedenej v odvolani.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie matky v intenciach ust.§
65 az 67 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom konania je rozhodnutie o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i su splnené zédkonné podmienky a
dané skutkové okolnosti na vyhlasenie sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci vo veci konat a na
zastavenie konania pre neodstranitefnu prekazku konania.

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje,
Ze prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom vysvetlil zavery vyplyvajuce z konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri suasnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava ucastnikov konania, ich rovnosti uplatnenych prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
U€elu, podstaty a zmyslu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 9 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak spor,
alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodovat (dalej len procesné podmienky).



12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie
zastavi.

13. Podra ¢&l. 1. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznéva a dodrziava véeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky.

14. Podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie, maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

15. Tymto pravne zavaznym aktom je Nariadenie Rady z 25. juna 2019 o prdvomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (prepracované znenie), ktorym sa zruuje nariadenie (ES) €. 2201/2003.

16. Podla Clanku 5 ods. 1 Rozhodnutia Rady z 5. juna 2008, ktorym sa niektoré Clenské Staty
poveruju v zaujme Eurdpskeho spololenstva ratifikovat Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata z roku 1996, alebo k nemu pristupit a ktorym sa niektoré ¢lenské Staty poveruju vydat vyhlasenie
o uplatiovani prislusnych vnuatornych noriem prava Spolo¢enstva (2008/431/ES), pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata, alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy zmluvného Statu,
kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

17. V zmysle ¢lanku 9 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jana 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie), bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, si v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrzZiavania dietata sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim, alebo zadrZzanim, zachovavaju
pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State, a:

a) kazda osoba, institucia alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrzanim alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, inétitdcia,
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do jedného
roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel, alebo mohol dozvediet o mieste pobytu
dietata, sa nepodala Ziadost' 0 navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do ktorého bolo
dieta premiestnené, alebo, v ktorom je dieta zadrziavané; ii) nositel' opatrovnickeho prava vzal spat
svoju Ziadost' o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) Ziadost o navrat,
ktoru podal nositel opatrovnickeho prava, zamietol sud ¢lenského tatu z iného dévodu, ako je uvedeny
v Clanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980, a proti rozhodnutiu uz
nemozno podat riadny opravny prostriedok; iv) Ziadny sud nezacal konanie podla ¢lanku 29 ods. 3a 5v
Clenskom State, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim; v) sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom prave, z ktorého
nevyplyva povinnost navratu dietata.

18. Z podanej namietky otca o nedostatku prdvomoci, doruenej sudu diia 01.03.2023 do konania
o navrhu matky zo dria 08.02.2023, ktorym iniciovala konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej, je zrejmé, Ze ide o konanie s medzinarodnym prvkom, na ktoré je potrebné
aplikovat aj pravo Eurépskej unie. Slovenska republika a Ceska republika su &lenmi Eurépskej Unie,
a preto sa pri posudeni otazky prdvomoci sudu na toto konanie vztahuje Nariadenie Rady (ES) €.
2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti.

19. V zmysle ¢&lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia maju sudy &lenského Statu pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zadatia
konania. Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 8 az 10. Clanok 8, pritom upravuje
zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata, ked sa dieta opravnene prestahuje z
jedného Clenského Statu do iného ¢&lenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, &lanok



9 upravuje zachovanie pradvomoci sudov &lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim, alebo zadrzanim v pripadoch unosu dietata,
jeho neopravneného premiestnenia, alebo zadrziavania, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom ¢lenskom State, ak je suasne splnena jedna z podmienok uvedenych v pism. a) alebo b) tohto
¢lanku nariadenia ¢lanok 10 upravuje vynimku v pripadoch dohody o sudnej pravomoci Nariadenie Rady
(ES) €. 2201/2003.

20. Zo znenia Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 v suvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Ze
za rozhodujuce kritérium pre uréenie pravomoci sudov €lenskych Statov vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu sa povazuje jednak obvykly pobyt dietata a posudenie, ¢i doslo k
opravnenému prestahovaniu maloletého dietata z jedného &lenského Statu do iného ¢lenského Statu,
alebo jeho neopravnenému premiestneniu, alebo zadrziavaniu. AZ po zodpovedani otazky opravneného,
resp. neopravneného premiestnenia, alebo zadrZiavania, je mozné urcit miesto obvyklého pobytu
maloletého dietata.

21. Pojem "obvykly pobyt" je v su€asnosti Standardnym pojmom, pouzivanym v medzinarodnych
pravnych nastrojoch. Nakofko nie je v nariadeni definovany, sud pri posudeni otazky, ¢ ma osoba
obvykly pobyt na uzemi urcitého Statu, musi zobrat do uUvahy vzdy vSetky relevantné skuto€nosti
konkrétneho pripadu. Treba v3ak v tejto suvislosti zdéraznit, Ze nariadenie sa neopiera o koncept
obvyklého pobytu, ako ho mbdze chapat vnutrostatne pravo &lenského Statu, ale pouziva ho ako
autondmny koncept eurépskeho prava, pri¢om obsah tohto pojmu sa musi vykladat’ v sulade s cielmi a
u€elom nariadenia. V kontexte slovenského pravneho poriadku a jeho terminoldgie, preto pojem obvykly
pobyt nie je mozné stotoZnovat s technickoprdvnym pojmom trvaly pobyt, ani s pojmom bydlisko. Pre
koncept obvyklého pobytu je totiz typickym jeho objektivny charakter, preto iumysel osoby zdrziavat sa
na nejakom mieste nie je pre jeho posudzovanie rozhodujuci.

22. Podla § 9 CSP, ak spor, alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi. Pravomoc je jednou z podmienok konania (§161 CSP), ktorej existenciu sud skima
z uradnej povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnut
konkrétny spor, alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek
pocas konania vedie k zastaveniu konania (§ 9 a 10 CSP) a pripadne aj k su¢asnému vyhlaseniu o
nedostatku pravomoci. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci
s medzinarodnym prvkom, konanie zastavi podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP.

23. V danom pripade sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou skumania podmienok konania,
i je, alebo nie je dana pravomoc sudu vo veci konat a rozhodnut a dospel k spravnemu zaveru,
Ze pravomoc na rozhodovanie v predmetnej veci nema. Zo skutkovych tvrdeni a ich preukazania
listinnymi dékazmi, najma rozhodnutiami ¢eskych sudov prijatych v tam prebiehajucom konani vo veci
maloletej vyplyva, Ze k prestahovaniu maloletej matkou na Slovensko doslo 17.01.2023, bez suhlasu
otca a po vydani neodkladného opatrenia Obvodnym sudom pre Prahu 7 (uznesenie Obvodného
sudu pre Prahu 7 &.k. 43Nc/502/2023-82 zo dfia 16.01.2023 v spojeni s uznesenim Mestského sudu
v Prahe €.k. 39C0/62/2023-59 zo dha 21.02.2023, ktorym bola matke uloZzena povinnost’ zdrzat sa
premiestnenia maloletej bez pisomného suhlasu otca, alebo rozhodnutia sudu o nahradeni suhlasu
otca, mimo hranic Ceskej republiky a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu v konani vo
veci samej o uréeni bydliska maloletej). Su€asne sa pred Obvodnym sidom pre Prahu 7, vedenym pod
sp.zn. 43Nc/502/2023, na navrh otca podaného dnia 13.01.2023, zacalo konanie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Teda v €ase podania navrhu matky na slovenskom sude uz
skor zadalo konanie pred sidom v krajine obvyklého pobytu maloletej v Ceskej republike. Obvyklému
pobytu maloletej v Ceskej republike svedg&ia aj rozhodnutia sidov Ceskej republiky, ktoré rozhodovali
na navrh matky v spore o nedostatku medzinarodnej prislusnosti, ked uznesenim Obvodného sudu pre
Prahu 7 &.k. 43Nc/502/2023-82 zo dha 10.03.2023, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe
¢.k. 39C0/121/2023-105 zo dna 21.04.2023, bola namietka matky zo dna 31.01.2023 o nedostatku
medzinarodnej prisludnosti Obvodného sudu pro Prahu 7 zamietnuta. V tomto smere je potrebné
konstatovat, Ze sudy Ceskej republiky sa v ramci svojich rozhodnuti vysporiadali tak s otazkou obvyklého
pobytu maloletej (a namietkami matky v tomto smere) ako aj pravomocou konat' vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.



24. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze v pripadoch neopravneného premiestnenia dietata &lanok
9 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 vo vSeobecnosti priznava pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti sudom ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
premiestnenim, resp. zadrZzanim. Tato pravomoc je v zasade zachovana, k jej postupeniu dochadza, len
ak dieta nadobudlo obvykly pobyt v inom &lenskom State, a ak je okrem toho zaroven splnena aj jedna z
alternativnych podmienok uvedenych v ¢€lanku 9. Odvolaci sud m4 za to, Ze v danej veci neboli splnené
podmienky ¢lanku 9 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 pre postupenie pravomoci na slovenské sudy.
Aj keby doSlo k zmene obvyklého pobytu maloletej na Slovensko, neboli su€asne spinené aj dalSie
podmienky, a to, Ze: a) kazda osoba, organ, alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa
zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim (v tomto pripade otec podal navrh na nariadenie navratu
maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu do Ceskej republiky), b) dieta sa zdrziavalo v tomto
inom &lenskom State najmenej jeden rok (otec uviedol a preukazal, Ze matka sa maloletou zdrziava
na Slovensku od 17.01.2023, o matka v tomto konani nerozporovala) po tom, ako sa osoba, organ,
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo (v tomto pripade otec), dozvedel, alebo mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata a dieta sa usadilo v novom prostredi. Bez uplynutia jedného roku
od neopravneného zadrZzania maloletého nemohli byt splnené ani na to nadvazujuce dalSie podmienky
uvadzané pod pism. i) - iv) €l. 10 pism. b) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003.

25. K namietke matky o pred€asnom rozhodnuti sudu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu,
ze sud mohol konanie prerusit na ¢as do pravoplatného skon&enia navratového konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | podfa ust. § 164 CSP, odvolaci sud udava, Ze ust. § 164 CSP dava sudu
moznost (nie povinnost) zvolit’ si postup podla konkrétnych okolnosti daného pripadu (sporu). Odvolaci
sud posudzujuc kedykolvek splnenie podmienok konania (ust. § 9 § 161 ods. 1, 2 CSP) dopiiia, Ze v Sase
svojho rozhodovania uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 5P/10/2023-347 zo dfia 19.05.2023,
ktorym bol nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu do Ceskej republiky, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 15CoP/127/2023-490 zo dna 29.11.2023,
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.01.2024.

26. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade od pociatku
neboli splnené podmienky pre zaatie a vedenie konania (podmienka pravomoci sudu). Spravne sa
v predmetnom konani sud prvej indtancie vysporiadal s podmienkou pravomoci. Zohladnil, Ze jurisdikciu
nad maloletou vo vztahu k rozhodovaniu o opatrovnickych pravach vykonava ¢esky sud.

27. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP v spojeni s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



