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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania,
Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO: 31 749 542, zastipeného: GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3,
Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ X. R., nar. X. H. XXXX, bytom F. R. XXX, 2/ F. R.,
nar. XX. A. XXXX, T. X. XXX, zastupenej advokatkou: JUDr. Albina Vagoéova, RuZova 265, Dunajska
Streda, o zaplatenie 14.902,75 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej 2/ proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda z 13. februara 2018 €. k. 15C/180/2016-280, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujlucej Casti vo veci samej potv
rdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti trov
konania ru$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Dunajskéa Streda
zo diia 21.1.2016 &. k. 10R0/472/2014-32 v celom rozsahu, II. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vy8ke 14.902,75 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
721,42 eur, s urokom z omeskania vo vySke 69,98 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 1.183,55 eur od 6.11.2014 do 25.2.2015, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
14.902,75 eur od 26.2.2015 do zaplatenia, s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske
465,45 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 1.562,42 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vo
zvySku Zalobu zamietol, IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 12 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni G&innom v &ase uzatvorenia (dalej len ,ZoSFRB*), § 365, § 369 ods. 1, § 497,
§ 506 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej
len Obchodny zékonnik), § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (platného a u€inného do 01.02.2013), § 1 ods. 3 zakona
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*).

Vecne dovodil, Ze Zalobca ako Statny ucelovy fond, t. j. pravnicka osoba zriadena osobitnym zakonom
a sucCasne finan€na institucia sluZiaca na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla
osobitného predpisu ako veritel a Zalovani ako diznici uzatvorili diia 29.5.2001 zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme uveru &. 201/1232/2001, na z&klade ktorej bola Zalovanym poskytnutéd podpora vo



forme Uveru vo vyske 19.916,35 eur (600.000 Sk) s dobou splatnosti 30 rokov a to na realizaciu stavby
rodinného domu. Zmluva bola uzatvorena podia ustanoveni ZoSFRB. Poskytnuty Gver mali Zalovani
splatit pri zakladnej urokovej sadzbe vo vySke 3,6 % p. a. formou mesalnych splatok vo vyske 90,25
eur (2.728 Sk). Zalovani boli v omeskani so zaplatenim viacerych mesaénych splatok poskytnutého
Uveru, preto zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanych dha 2.7.2014 k
uhrade zames8kanych splatok, na o vSak Zalovani nereagovali. Z dévodu pretrvavajuceho neplnenia si
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych do$lo zo strany Zalobcu k odstupeniu od predmetnej zmluvy
listom z 22.12.2014 v sulade s ust. €l. VIII. bod 8.4 zmluvy. Tym sa stal cely dlh Zalovanych splatnym.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze v danom pripade sa
nejedna o zmluvu spotrebitelskd, kedZe Zalobca nespifa pojmové znaky dodavatela ako subjektu
spotrebitelskych pravnych vztahov (preto ani na preml¢anie sa ex offo neprihliadalo). Zalobca nie je
subjektom, ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol opravneny svoje zdroje (zisk) vyplacat svojmu
vedeniu, resp. zamestnancom. U Zalobcu absentuje hlavny uc¢el podnikatelskej a obchodnej &innosti.
Statny fond rozvoja byvania je G&elovym fondom, ktory bol zriadeny na pinenie osobitnych uloh $tatu,
t. j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych vladou Slovenskej republiky pri rozSirovani
a zveladovani bytového fondu. U&elom &innosti $tatneho fondu rozvoja byvania nie je dosahovanie
zisku. V danej veci ide o absolutny obchodny zdvéazkovy vztah. Zmluva o uUvere je Uverovou zmluvou
uzatvorenou podla § 497 Obchodného zakonnika, to znamena, Ze na ustanovenia zmluvy o Uvere sa
vztahuju pravne normy Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.3.2012 sp. zn. 5 Cdo 120/2010.

K namietke Zalovanej 2/ ohfadom zaniku jej zavazku z Uverového vztahu vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) sud prvej inStancie uviedol, Ze tato namietka bola
neopodstatnena. Rozsudok o vyporiadani BSM je zavazny len vo vztahu k u€astnikom konania (vtedy
podla § 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok, ktorym déjde k vyporiadaniu BSM nie je zavazny voci tretim
osobam a nema vplyv na zmenu v osobe dIZznika. Ak sud urcil, Ze urcity dlh je povinny splatit jeden z
byvalych manzelov, takéto rozhodnutie nemé Ziadne ucinky voci veritefovi, ktory sa méze rozhodnut,
voci ktorému z dIZznikov si uplatni narok. V takomto pripade by u€astnikovi, ktory nebol povinny splatit
dlh podla rozhodnutia sudu alebo dohody o vyporiadani BSM, vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci druhému z ucastnikov, ktory by si musel uplatnit v sidnom konani. V predmetnom
uverovom vztahu nedoslo k Ziadnej zmene v osobe dIZznikov, ani k Ziadnej dohode, ktora by bola uzavreta
so Zalobcom ako veritefom, resp. na €o by dal veritel suhlas. Vo vztahu k Zalobcovi (veritelovi), ktory uver
poskytol, preto aj nadalej vystupuju ako diznici obaja Zalovani, ktorym bol uver poskytnuty. DIh Zalovane;j
2/ z titulu vyporiadania BSM vodi Zalobcovi nezanikol. Nakolko zavazok Zalovanej 2/ z predmetnej
uverovej zmluvy nezanikol, doru€enie odstupenia od tejto zmluvy dia 27.1.2015 znamenalo platné a
uginné odstupenie, vykonané v sulade s €l. VIII. bod 8.4 zmluvy (fikcia doru€enia odstupenia od zmluvy
podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana 2/ namietala uplatnenie fikcie len véeobecne, bez
blizSieho odbvodnenia, jej namietka bola nejasna a neopodstatnena.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dovodnd v Easti zosplatnenej nesplatenej istiny, ako
aj v Casti uplatneného prisludenstva (az na jeho jednu €ast), i v Casti zmluvnej pokuty v zmysle &l. VIII bod
8.5 zmluvy o uvere. Zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vySke 10 % z diZznej sumy so splatnostou do 30
dni od dorucenia vyzvy diznikovi, pri¢om sud takto dojednanu zmluvnu pokutu povazoval za primeranu aj
s poukazom na podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty v zmysle €l. VIII. bod 8.4 zmluvy. Naklady spojené
s uplatnenim pohladavky boli taktieZ opravnené. Zalovani sa dostali do omeskania s Ghradou splatok,
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vy&islené riadne uroky, uroky z omeSkania do zosplatnenia
uveru, resp. z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim (721,42 eur + 69,98 eur) a aj nevycislené
uroky z omeskania zo sumy 1.183,55 eur od 6.11.2014 do 25.2.2015. Sud tiez zalobcovi priznal Grok
z omes$kania od 26.2.2015 (datum prevzatia odstupenia + 30 dni) do zaplatenia z nesplatenej istiny vo
vyske 14.902,75 eur, a to vo vyske 8,05 % p.a. (zakladna urokova sadzba ECB bola vtedy 0,05 % a
zvySena o 8 %-nych bodov predstavuje vySku uroku z omeskania 8,05% p.a.).

Pokial i8lo o uplatneny zmluvny urok vo vyske 3,6 % ro¢ne zo sumy 14.902,75 eur od 26.2.2015 do
zaplatenia, sud tento narok Zalobcovi nepriznal, nakolko veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia,
pricom nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeSkania (R 59/1998).
Na uvedenom pritom ni¢ nemeni ani pripadna dohoda zmluvnych stran v danom smere, resp. Uprava
v zmluve alebo v jej sucastiach, pretoze tato je pre obchadzanie zdkona podla § 39 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Sud preto tento narok Zalobcovi nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol.



V Casti o trovach konania sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne Uspechom Zalobcu v plnom
rozsahu (v €asti istiny rozhodujucej pre uréenie pomeru uspechu).

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej (Urok po zosplatneni) podal Zalobca
v€as odvolanie s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v tejto €asti, alternativne navrhol v
napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. V tejto €asti sa javi zalobcovi rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako nedostatoéne odévodnené (zméatodné). Zalobca si uplatfiuje okrem Uroku z omeskania
aj zmluvny urok vyplyvajuci z ustanovenia ¢lanku IV. zmluvy o Uvere. V zmysle § 506 Obchodného
zdkonnika je opravnenim veritela poZadovat vratenie dlZznej sumy aj s Urokmi. PozZiadavka vratit
poskytnuté periazné prostriedky (dlZnd sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost platit' Urok z
nevratenej Casti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trvd, resp. pokracuje aj po ucinnosti odstupenia
veritela od zmluvy. Odstupenim dochadza k zmene existujuceho zavazku s tym, ze Zalobcovi zostava
zachovany narok na vratenie nesplatenej €asti Uveru spolu s urokom, pripadne dalSimi sankciami.
Zalobca je opravneny pozadovat urok nielen do &asu odstipenia od zmluvy, ale aj za obdobie po
odstupeni (v zmysle § 506 Obchodného zakonnika) az do UpIného vratenia nesplatenej Casti uveru.
Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Partizanske zo dria 15.2.2018 &. k. 3Cb/47/2016-124,
rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 113/2008 a iné. Vyklad zékona sudom prve;
indtancie v kone¢nom ddésledku zvyhodiiuje diznikov tym, Ze su povinni zaplatit’ len nesplatenu istinu
spolu s urokom z omeskania. Takyto stav v8ak diskriminuje tych diznikov, ktori riadne a v&as splacaju
istinu s prisluchajdcim zmluvnym arokom, a to az do doby Uplného vratenia pefiaznych prostriedkov.
Pri aplikacii uvedenych ustanoveni na dany pravny vztah tak preukazatelne dochadza k diskriminacii
disciplinovanych dlZznikov oproti tym, ktori porusuju svoje zmluvné povinnosti.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej Casti vo veci samej podala Zalovana 2/ v€as odvolanie s navrhom
na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanej 2/. Odvolanie odévodnila ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. S rozhodnutim sudu prvej in§tancie sa nestotozfiuje, povaZuje ho za
nespravodlivé. Zalovana uz v podanom odpore namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie. S jej
argumentaciou sa sud prvej indtancie dostato¢ne nevysporiadal. Zaroveh sa nestotozfiuje s posudenim
predmetného vztahu ako absolutneho obchodu podfa § 497 Obchodného zakonnika. Nerozluéné
spologenstvo zalovanych zaniklo diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. 10.11.2006. Nasledne
doslo k vyporiadaniu BSM sudnou cestou a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 19.7.2013
sp. zn. 5C/350/2007, ktory nadobudol pravoplatnost 24.9.2013. Zastava nazor, Ze rozhodnutie o
vyporiadani BSM ako také je zavazné pre vSetky subjekty oblianskopravnych vztahov, aj pre Zalobcu.
Pravoplatnostou rozhodnutia do$lo k postupeniu zdvéazku z titulu tverovej zmluvy a postavenie Zalovane;j
2/ ako dIzni¢ky uz neexistuje. Autoritativnym rozhodnutim sudu bol Zalovany 1/ zaviazany na splnenie
celého dlhu vodi Zalobcovi z Uverovej zmluvy a preto mal byt len Zalovany 1/ zaviazany napadnutym
rozsudkom na plnenie. Pasivna solidarita vogi Zalobcovi zanikla rozhodnutim sudu o vyporiadani BSM.
Spolo¢ny zavazok zalovanych neexistuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere je preto
nespravne a dojde nim k dvojitému postihu Zzalovanej 2/. Po¢nuc driom 24.9.2013 Zalovana 2/ uz nie je
diZnikom Zalobcu, preto nemohol Zalobca ani platne a G€inne odstupit vo vztahu k jej osobe od Uverovej
zmluvy. Navy$e sa nestotoZnuje s argumentaciou o fikcii doru€enia odstupenia od zmluvy Zalovanému
1/. V zavere odvolania poukazala na svoje nepriaznivé majetkové a socialne pomery. Uviedla, Ze nie je
spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, ked priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania.

4. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej indtancie v ¢asti napadnutej zalovanou 2/ (vyhovujlca &ast) ako
vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s argumentaciou Zalovanych, jeho
rozhodnutie je preskimatelné a dostato&ne v tejto Casti i odovodnené. Tvrdenia Zalovanej 2/ povaZuje za
uCelové a tendencné. Rozvod manzelstva a vyporiadanie BSM nema Ziaden vplyv na zavazok Zalovane;j
2/ voci Zalobcovi. V naslednom pisomnom vyjadreni sa vyjadril k rozhodnutiam sudov a posudzovaniu
predmetného vztahu ako spotrebitelského a v dalSdom poukéazal i na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 106/2018.

5. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, kedZe podla § 470



ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené a rozhodnutie
v nim napadnutej Casti je dévodné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie. Rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti treba (napriek namietkam Zalovanej 2/) povazovat
za vo vyroku vecne spravny, ked sud prvej indtancie v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy
stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia v Casti, ktorej Zalobe vyhovel (tak ako tato - rozumej argumentacia
- vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej indtancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcCivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost
a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi
ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej indtancie
doplifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

7.V preskumavanej veci zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti na nazore, Ze
predmetny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi na zaklade zmluvy o Uvere nie je vztahom
spotrebitelskym, pri€om vyporiadanie BSM medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ rozhodnutim sidu nema
vplyv na trvanie zavazku Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi.

8. V analogickej pravnej veci zalobcu uz Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z
29.4.2019 sp. zn. 4 Cdo 106/2018 konStatoval, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym
z titulu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej podia ustanoveni ZoSFRB, nie je
spotrebitelskou zmluvou, alebo sa jedna o &isto obchodnopravny vztah. Najvy3si sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze Zalobca (SFRB) je osobitny subjekt zriadeny zédkonom na realizaciu podpory
Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé postavenie dodavatela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory
Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Cinnost Zalobcu nema atribty podnikatelskej ¢innosti podfa § 2 ods. 1
Obchodného zdkonnika, nevykonava ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu
v oblasti bytovej politiky. Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, Ze ponimanie
osoby dodavatela v €l. 2 pism. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Podfa &l. 1 bod
2. tejto smernice ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia
a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su lenské Staty alebo spolo€enstvo
zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.“ Do rozsahu
tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB neméze pri poskytovani podpory byvania vo forme uveru uplatnit ,volnu
uvahu”, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory splni zdkonné
podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok,
uzavriet. Na takto zdkonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno
z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného
zaveru dovolaci sud poukazal na to, Ze zakonodarca vylGgil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna
Uprava spotrebitelskych Gverov upravenych ZoSU. Rovnako je SFRB vylu&eny aj z pravnej Gpravy
uverov na byvanie upravenych zakonom €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak instititom sui generis, sliZi ako ekonomicky



nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit' proti nekalym praktikam
dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len
Specifickej skupine Ziadatefov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie
nez podmienky, za ktorych by vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako
ucelovy fond zriadeny Statom si neméze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnat podmienky, ktoré
by nemali oporu v zakone. SFRB nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu &innost, tak ako to ma na
mysli na$ pravny poriadok. KedZe v8ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravne;j
Upravy a judikatary prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné posudit, ¢i SFRB
je mozné chapat ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani
v tomto pripade ale nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika

9. Rovnako tak kon&tatoval Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/9/2019.

10. Odvolaci sud nevidi Zziadny dévod na odklon od pravneho nazoru vysloveného vo vy3sie uvedenych
rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. V tomto smere, ked sud prvej inStancie
neaplikoval predpisy tykajuce sa Upravy spotrebitelskych vztahov, postupoval spravne.

11. Pokial ide o namietku Zzalovanej 2/ v suvislosti s vyporiadanim BSM, v rieSeni tejto otazky sa odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Zze uvedené vyporiadanie nema vplyv
na narok Zalobcu vo i Zalovanej 2/.

12. Vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do
prav a povinnosti tretich os6b, ktoré nie su u€astnikmi dohody o vyporiadani BSM. VSetky prava tretich
osbb pochadzajuce zo zavazkového vztahu uzavretého s manzelmi za trvania BSM, zostavaju teda
nedotknuté. Dohoda o vyporiadani BSM/rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM ma totiz vo vztahu k
tretim osobam charakter akéhosi postupenia zavazku na jedného z manzelov, ktoré v8ak vo vztahu k
nim nema Ziadnu pravnu relevanciu. VSetky prava zalobcu, ktoré mu vznikli zo zavazkového vztahu za
trvania BSM, bez ohladu na to, &i bol dih v dohode/rozhodnuti sudu o vyporiadani BSM vyporiadany a
akym spbsobom, zostavaju nedotknuté (porov. napr. rozsudok Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
z 27.5.2008 sp. zn. 2 Cdo 113/2007). Predmetna namietka Zalovanej 2/ preto nebola dévodna.

13. Len pre uplnost odvolaci sud uvedie, aj ked (v3eobecna) namietka k fikcii doru€enia sa tyka
Zalovaného 1/, Ze nazor sudu je v sulade s vykladom ust. 45 Obcianskeho zakonnika. Pokial je
obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale
aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej, t. j. akonahle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Déjdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost'i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. K u¢innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ tak vykonat (uloZenie zasielky na poste dia 29.12.2014, ktora
zasielka bola doru€ovana na adresu trvalého pobytu).

14. Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovanej 2/ neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost rozsudku v napadnutej
Casti, preto odvolanie Zalovanej 2/ z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za
opodstatnené.

15. Pre Uplnost sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

16. Odvolaci sud, osvojujuci si aj dovody sudu prvej indtancie pokial ide o vyhovujucu ¢ast, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutej vyhovujucej asti vo veci same;j
potvrdil.



17. Co sa tyka odvolania Zalobcu v zamietajucej &asti Groku po zosplatneni (odstupeni od zmluvy),
odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v riedeni otazky mozného priznania
zmluvnych Urokov po pred€asnom zosplatneni uUveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z
omeskania po zosplatneni je predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznalné legislativne rieSenie
absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt
dohodnuté ako bezuro&na (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp.
zn. 5 Cdo 42/2020).

19. Uvedenou otazkou i ked v spotrebitelskej veci sa zaoberal Najvy$3i sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti zo 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 (a suCasne mozno konstatovat, Ze i iné senaty
dovolacieho sudu sa s predmetnym rozhodnutim stotoZnili) pricom konstatoval, Ze v § 502 ods. 1 veta
prva Obchodného z&konnika je uvedené, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi Uroky z Gveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zakonnika, a ani zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov Gverovej
zmluvy o povinnosti diZznika platit uroky z Gveru az do UpIného splatenia uveru. Za situacie, Ze diznik
z Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ Gver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom,
je nutné dospiet’ k zaveru, ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit' droky z
Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a
z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$3ie ako uroky z
omeskania. Zosplatnenie je pritom institut sliziaci ochrane veritefa. Veritel vSak pefiazné prostriedky
nema, ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
Uveru, pretoze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k
povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ Uroky z omeskania. Nasledne sa zaoberal
trvanim tejto povinnosti platit’ roky z uveru s prihliadnutim ale na spotrebitelsky charakter veci.

20. Podra § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud preto zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej (ktory nepriznal veritefovi zmluvné Uroky po zosplatneni,
odstupeni od zmluvy), v Casti trov konania (zavisly vyrok) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie, porov. i uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 30.6.2019 sp. zn. 10C0/266/2019).

21. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajuceho z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp. zn. 5
Cdo 42/2020, vykonat dokazovanie za u€elom posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru (popri Urokoch z omeskania) a vo veci opatovne rozhodnut' (potrebné bude
vysporiadat’ sa pri rieSeni tejto otazky i s odliSnostou charakteru veci v rozhodnuti najvy$Sieho sudu
a v predmetnej veci). Pri trovach konania zvazi sud prvej indtancie aplikaciu § 257 CSP vzhladom na
namietky Zalovane;.

22. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

23. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



