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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: X. J., K..
XXX XXXX, K. XXX, zastipeny: Advokatka kancelaria TIMAR & partners s.r.o., Starova 42, Sala, ICO:
36 866 296, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny: Advokatska kancelaria, Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739,
o ur¢enie nevymahatelnosti prava z dévodu zaniku zavazku podla ust. § 578 OZ z dévodu premicania
pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze pohladavka Zzalovaného voc&i Zalobcovi vzniknutd z titulu uzatvorenej zmluvy
o poskytnuti stavebného udveru gislo zmluvy XXXXXXXXX/XXXX G. XX. X. XXXX uzavreta so
spoloénostou CSOB stavebna sporitelfia a.s., ICO: 35 799 200, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty uver vo vyske 150 000,-SK postupena na zalovaného voci zalobcovi vo vyske istiny a
prislusenstva, nie je vymahatelna.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 24. augusta 2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal ur¢it, Ze pohladavka zalovaného vo i Zalobcovi vzniknuta z pdvodného titulu zmluvy o poskytnuti
stavebného uveru, €islo zmluvy: XXXXXXXXX/XXXX G. XX. X. XXXX, uzavretou so spolo¢nostou
CSOB Stavebna sporitelia, a. s., ICO: 35 799 200, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver
v sume 150 000,00,-Sk / 4 979,09 eur /, postupena na Zalovaného, voci Zalobcovi vo vySke istiny a
prisludenstva, nie je vymahatelna.

2. Zalobca zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti stavebného
Uveru vznikol medzi nim a veritelom zavazkopravny vztah, na zaklade ktorého veritel Zalobcovi poskytol
Gver vo vyske 150 000,00,-Sk s mesaénymi splatkami 1 275,00 Sk. Zalovany vyzvami vyzyval Zalobcu
na zaplatenie dlhu vo vySke 7 927,12 eur. Nasledne Zalobcovi oznamil, Ze pohfadavka Zalovaného
bola postupena na sudne vymahanie, pricom aktualna dizna suma bola v sume 9 098,06 eur. Pravny
zastupca zalobcu vyzval Zalovaného, aby $pecifikoval pohladavku. Zalovany $pecifikoval pohladavku,
a to: zakladna pohladavka vo vySke 2 425,90 eur, uroky z omeSkania vo vySke 5 827,24 eur, ostatné
prisludenstvo vo vyske 149,37 eur, sudne a exeku€né trovy vo vyske 0,00 eur. Nasledne pravny zastupca
Zalobcu Ziadal Zalovaného o blizSiu Specifikaciu, pretoZe nebolo zrejmé, ako Zalovany dospel k vypodtu
urokov z omeskania a ziadal o oznamenie, k akému datumu bola pohladavka zosplatnena, na €o
Zalovany oznamil, Ze pohfadavka bola zosplatnena 30. juna 2007. Pravny zastupca Zalobcu vzniesol
namietku preml&ania v &asti istiny aj Urokov z omeskania. Zalovany odstlpil od dohody o splatkach,
pricom Zalobca ma za to, Ze tuto dohodu nikdy nepodpisal a osobu U.P. O. nepozna a nikdy sa s
takouto osobou nestretol. Podla ndzoru Zalobcu narok Zalovaného je premicany, lebo Zalovany zosplatnil
pohladavku 30. juna 2007 a premi€acia doba uplynula 30. juna 2010. Okrem toho, ked podpis Zalobcu



nie je opatreny na dohode o splatkovom kalendari a uznani dihu, ide o neplatny pravny tkon. Zalobca
poukazal na naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, ktory spodiva v tom, Ze bez zasahu sudu a
vydania meritérneho rozhodnutia vo veci je postavenie Zzalobcu ako spotrebitela neisté.

3. Po pravnej stranke zalobca Zalobu oddvodnil podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika / dalej len OZ /, §
578 OZ, § 110 ods. 3 OZ, § 121 ods. 3 OZ, § 101 OZ § 52 ods. 1 OZ.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol vo veci rozsudkom 8. novembra 2018 ¢&.
k.10Csp/92/2016-113 tak, Ze v |. vyroku Zalobu zamietol a Il. vyrokom Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania. Krajsky sud v Trnave v ramci odvolacieho konania uznesenim
z 25. septembra 2019 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. oktdbra 2019. Krajsky sud v uzneseni sa
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze Zaloba je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti v zmysle
§ 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku /dalej len Csp /. V danom pripade sa jedna o Zalobu podla
§ 137 pism. c/ Csp. Takéhoto urenia sa mozno domahat len, ak je dany naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na podani takejto zaloby. Pravoplatny rozsudok kladny pre Zalobcu vytvori pevny zaklad medzi
stranami ohladom otazky, &i Zalovany tuto pohfadavku méze alebo nemdze vymahat. Za predpokladu,
Ze sa zalovany podrobi u€inkom rozsudku, mozno vychadzat potom z toho, Ze svoju pohladavku nebude
vymahat, teda, Ze nepoda vodi Zalobcovi Zalobu o plnenie, ktorou mu pred za¢atim konania hrozil. Tym
sa naplni preventivna funkcia uréovacej zaloby, v désledku €oho na nej je dany naliehavy pravny zaujem.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti sa vyporiadal naliehavym pravnym zaujmom na podani Zaloby a niet
dbvodu, aby sa prvostupriovy sud odchylil od tohto nazoru, prave naopak prvostupriovy sud je viazany
vyslovenym pravnym nazorom sudu vysSieho stupna. Krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze
prvostupriovy sud sa musi zaoberat' otazkou, &i pred 5. decembrom 2018 Zalovany nezacal konanie o
vymozenie sporného prava voci zalobcovi, ¢o by vylu€ovalo aplikaciu § 54a Obc&ianskeho zakonnika /
dalej len OZ /. Bude potrebné skumat, &i v prerokovanej veci doslo k prediZzeniu premi¢acej doby v
ddsledku uznania zavazku podla § 110 OZ.

5. Sud vo veci vypocul pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, svedka, oboznamil
sa s podstatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci.

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany vyzvami vyzyval Zalobcu na zaplatenie dlhu. Pravny
zastupcu Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni takéhoto
petitu poukazal na rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky /dalej len NS Slovenske;j
republiky /, ktora bola opakovane publikovana v Zbierke sudnych rozhodnuti konkrétne €. 40/1996,
€. 3/1998, kde opakovane boli uvadzané rozhodnutia ob¢ianskopravneho kolégia pod ¢. R 24/1995,
ktoré rieSi prave tuto otazku takéhoto petitu vo vztahu k prekazke Zaloby na plnenie, t. j. v tomto
pripade Zaloby na zaplatenie diZnej sumy, ktort by mohol realizovat Zalovany voci Zalobcovi pricom od
roku 2007 teda od zosplatnenia Uveru takuto Zalobu nepodal. Poukazal na zjednocujuce stanovisko R
17/1972, ktoré riesi vylu€ne problematiku naliehavého pravneho zaujmu v pripade, ak veritel nepoda
Zalobu o zaplatenie, ale inymi praktikami najma vyzvami neustalym atakovanim, telefonatmi, osobnymi
navstevami sa snazi vyméct dlh. V tomto konani v Zalobe pripojil nespocetné mnozstvo listinnych
dokazov, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany opakovane kontaktuje Zalobcu spdsobmi, a to telefonicky,
vyzvami, osobnymi navstevami, predkladanim rdéznych listin na uznanie dlhu a podobne, ktorymi sa
snazi vymoct pohfadavku resp. prerusit plynutie preml€acej doby, avSak ako je z listin zrejmé, vzdy
vypocitava pohladavku a jej prislusenstvo v inych vyskach teda v kaZdej listine je vypocitana inak.
Zalovany do dne$ného diia Zalobu na pinenie v akejkolvek vyske na prislusnom sud nepodal. Dalej
poukazal vo vztahu k skuto€nosti, ze ide o spor so slabSou stranou na aktualne rozhodnutie NS
Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014, ktoré vyrieSilo problematiku ustanovenia
§ 52 ods. 2 OZ v takzvanom prednostnom ponimani obchodnopravnej pravnej upravy a uvedené
rozhodnutie NS Slovenskej republiky ide az tak daleko, Ze tam kde sa maju pouzit normy obchodného
prava sa u spotrebitefov musia pouzit normy OZ, a to dokonca aj na pravne vztahy zalozené pred
ucinnostou predmetnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela. Je to tak preto, Ze obe ustanovenia
nadobudli uc€innost 1.maja 2014 a nemaju samostatné prechodné ustanovenia, a preto sa musia
vztahovat aj na pravne vztahy zalozené pred Upravou spotrebitefského prava v obchodnom zakonniku.
Poukazal na to, Ze Zalobca vyslovene popiera existenciu a verifikovatelnost svojho podpisu.

7. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2013 sp. zn. 16C0/1/2013, ak
dohoda o uznani dlhu je podpisana spotrebitelom na pretlatenom formuléari, nemozno od spotrebitela
oCakavat, aby postrehol a vnimal takéto takéto prehlasenia, ktoré podpisoval a takéto uznanie dlhu
vo vztahu k spotrebitefovi nie je u€innym pravnym nastrojom na preruSenie premliacej doby, kedze
nemohol vediet o premli&ani dlhu. V druhom smere rovnako odvolaci sud konkrétne Krajsky sud v
PreSove sp. zn 9Co 35/2013 v zhode s rozhodnutim NS Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/197/2009



a iné uviedol, Ze dohoda o uznani dlhu ma vzdy charakter spotrebitel'skej zmluvy, nikdy nemoze byt
posudzovana hmotnopravne inak, priom rovnako ako v tomto pripade aj v danych pripadoch musi
byt v pripade uvedeného formularneho oznacenia takato praktika sudmi posudzovana ako nekala
obchodna praktika a su€asne v zmysle rozhodnutia NS Slovenskej republiky, ktory uviedol v rozhodnuti
sp. zn.1Cdo 197/2009 v pripade, ak je uvedené uznanie dlhu podpisané po skon&eni vSeobecnej
trojro&nej preml¢acej doby, potom takyto uznavaci prejav neméze zalozit’ plynutie novej premli¢acej doby
u spotrebitela, nakolko ide o spor so slabSou stranou a vZdy musi byt v danej trojro€nej lehote uznavaci
prejav a su€asne musi byt pouceny, ten ktory prejav uznava v zmysle § 34 OZ o nasledkoch premi&ane;j
pohfadavky.

Osobitna pravna Uprava ochrany spotrebitela v danom pripade v tomto spore musi byt pouzita zo strany
sudu ex offo a vdanom pripade mal za to, Ze ide o hmotno-pravne posudenie tychto skuto&nosti, ktoré
ak sud posudi nie je nutné vykonavat Ziadne rozsiahle dokazovanie.

Na margo navrhovaného petitu o uréenie uviedol, Ze sudna prax pripusta obdobné petity na uréenie
nevymahatelnosti pohladavky vo vztahu k spojeniu, Ze pohladavka nie je vymahatelna ale aj vo vztahu
k rozSirenejSiemu petitu, Ze nie je vymahatelna v suidnom, rozhodcovskom a inom vykonavacom konani.
Toto posudenie akym spésobom sudy nasledne v danej veci rozhodnu, je v zmysle sudnej praxe
ponechavané na jednotlivé sudy, nakolko nemenia vykonatelnost petitu vo vztahu k pohladavke, ktoru
uréuju za nevymahatelné.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pohfadavka, ktorej nevymozitelnost Ziada Zalobca urCit
v tomto konani je pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere Zalobcu s pravnym predchodcom zalovaného, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuvere vo vyske 4 709,09 eur. Tato pohfadavka bola na Zalovaného postiupena od pravneho
predchodcu pric¢om jej vySka bola generovana bankovym systémom a takuto pohladavku si nasledne
Zalovany moze uplatiiovat od Zalobcu mimosudne. Co sa tyka namietky premléania, ktord vzniesol
Zalobca, Zzalovany zastava nazor, Ze takuto namietku mozno ucinne uplatnit’ iba v rdmci sudneho alebo
obdobného konania pred prislusnym organom. Zarover poukazal na to, Ze pripadné preml&anie, ktoré
Zalobca namieta, nespdsobuje zanik vzniknutého naroku. Jeho vymahatelnost sa zo zakona oslabuje.
9. Svedok U. O. potvrdil, ze asi pred 5-10 rokmi pracoval pre spolo¢nost Credit Solution, ktora
spolupracovala so Zalovanym ako inkasny pracovnik. Jeho praca spocivala v tom, Ze spolo&nost mu
dala meno a adresu, ktord osobu navstivil, porozpravali sa , vysvetlil mu o ¢o ide a doSlo k uzavretiu
zmluvy. S diZnikmi sa stretaval doma u diZznika alebo s nim dohodol miesto, kde sa stretnu. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, &i je jeho podpis na dohode o uznani dlhu, svedok uviedol, Ze nie.

10. Zalobca podal 21. januéara 2005 navrh na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni. CSOB stavebna
sporiteffia, a.s. prijala navrh na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni 19. januara 2005. 11. Pravny
nastupca Zalovaného 14. januara 2011 zaslal Zalobcovi Splatkovy kalendar na zaklade uzavretej dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku, ktoru Zalobca podpisal 8. decembra 2010. Zalovany
oznamil Zalobcovi pohlfadavku vo vyske 7 927,12 eur . Okrem toho Zalovany zaslal Zalobcovi Upomienku
1. 30. septembra 2015, v ktorej oznamil Zzalovany Zalobcovi pohladavku vo vyske 8 379,77 eur. Zalovany
odstupil od dohody o splatkach 20. novembra 2015. Nasledne na to 15. decembra 2015 vyzval Zalobcu
na oznacenie rozhodcovského sudu, priCom zalobca oznamil zalovanému, ze odmieta rozhodcovské
konanie. Zalovany 12. februara 2016 zaslal zalobcovi pokus o zmier, v ktorom ho vyzval na zaplatenie
6 367,53 eur. Pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh je premlcany a Zalobca vymahanu
pohladavku neuznava z dévodu preml€ania s tym, Ze dohodu o uznani zavazku nepodpisal. Poukazal na
obdobny pripad Z. J. proti Intrum Justicia Slovakia, s.r.o., ktora uzavrela pripad vymahania pohladavky
z dévodu preml€ania a spolognost’ odstupila od vymahania pohladavky.

12. Vzhladom na zisteny skutkovy stav vo veci sud pravne uzatvara.

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 101 ods.1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovene;j ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 137 pism. a/, b/, ¢/, d/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 54a OZ premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. V danom pripade predmetom konania je ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. c/ CSP, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia, Ze pohfadavka Zalovaného vod&i Zalobcovi vzniknuta uzavretim Gverovej
zmluvy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného vo vyske istiny a prisluSenstva, nie je
vymahatelna. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca s pravnym
predchodcom Zalovaného uzavreli Uverovu zmluvu vo vyske istiny 150 000,-Sk s mesacnymi splatkami
vo vyske 1 275,-Sk. Zalobca si neplnil povinnosti v zmysle Gverovej zmluvy, z ktorého dévodu Zalovany
listami vyzyval Zalobcu na zaplatenie dihu bez $pecifikacie pohladavky. Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze pohladavka bola zosplatnena 30. juna 2007, na zaklade ktorej skuto€nosti pravny zastupca Zalobcu
listom vzniesol namietku preml&ania vo&i vymahanému naroku. Zalovany neuznal namietku preml&ania,
pretoZze Zalobca podpisal dohodu o uznani dlhu a dohodu o splatkach. Zalobca tvrdil, Ze takuto
dohodu nikdy nepodpisal. Vzhladom na zosplatnenie Uveru, Zalobca mal za to, Ze narok Zalovaného je
premli¢any a preml¢acia doba uplynula 30. juna 2010.

19. Zalobca v zmysle Zaloby preukazoval naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby spogivajuci v tom,
Ze bez zasahu sudu a vydania meritérneho rozhodnutia vo veci, je postavenie Zalobcu ako spotrebitela,
neistym. Poukéazal na rozhodovaciu €innost NS Slovenskej republiky R 24/1995, R 17/1992. Pravny
zastupca Zalobcu do spisu zalozZil rozhodnutie NS Slovenskej republiky z 20. juna 1994 sp. zn.
2Cdo/42/1994, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku / dalej len OSP / je dany aj vtedy, ak takéto uréenie mbze predist’ Zalobe na plnenie podfa §
80 pism. b/ OSP.

20. V danom pripade sa sud zaoberal terminoldgiou, aka pohladavka je vymahatelna. V sudnej praxi
a tedrii prevlada nazor, Ze za vymahatelnt pohladavku sa povazuje pohladavka vykonatelnda, tzn.
opatrena exekuénym titulom. V rozhodnuti NS Slovenskej republiky R 44/2001 najvy$si sud operuje
tym, Ze slovnik slovenského jazyka rozliSuje medzi vymahatelnostou a vykonatefnostou, a teda Ze
nejde o synonyma. Na druhej strane, ale sud uvadza, Ze nemozno popriet, Ze v beZnom jazyku pod
vymahatelnost spada aj vykonatelnost. Predmetnu otézku rieSil NS Slovenskej republiky v rozhodnuti
4Cdo/198/2010, kde uviedol: ,, Hoci v pravnej tedrii a praxi nie je jednotny nazor na to, aka pohfadavka
veritela zodpoveda zakonnému pojmu , vymahatefna pohladavka ,, podla nazoru dovolacieho sudu niet
dovodu odklonit sa od zaverov vyslovenych uz v rozsudku NS Slovenskej republiky z 23. decembra
1999 sp. zn. 3Cdo/102/99 / R 44/2001. Ako je uvedené v citovanom rozhodnuti najvy3Sieho sudu
» Vymahatelnu pohlfadavku mézeme .... charakterizovat ako pohfadavku Zalovatelnu, pohfadavku, ktorej
sa mozno domahat na sude .... Na rozdiel od toho je vykonatelna pohfadavka, ktori mozno exekuovat,
ktorej majitefovi .... teda svedCi vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul. , Vzhfadom na
uvedené, sud povazoval Zalobny narok za spravne oznaeny a vykonatelny.

21.V zmysle § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri€om urCovacia Zaloba ma
spravidla preventivny charakter. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud
posudit, ¢i podana urlovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a ¢&i po
takomto rozhodnuti o uréovacej Zalobe nebude musiet nasledovat ajiné konanie. Ur€ovacia Zaloba nie je
podstatna, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu, alebo prava. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urcent,
ide o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie Zaloby. Naliehavy pravny zaujem je spravidla vtedy, ak
uréovacia zaloba vytvori pevny zaklad medzi stranami a tak naplni preventivny charakter a ciel zabranit
daldim pripadnym sporom medzi stranami. V takom pripade sud Zalobu zamietne bez meritérneho
posudenia veci.

22. V prejednavanej veci sa sud zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby a
sud skumal, ¢&i touto uréovacou Zalobou sa odstrani aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit, ¢i podana Zaloba je vhodnym, u€innym procesnym nastrojom ochrany
prava Zalobcu, €i nim mozno dosiahnut odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zdujem na
podanej Zalobe je mozny len vtedy, ak vytvori pevny pravny zéklad pre pravny vztah stran sporu a méze
predist’ Zalobe na plnenie. Naliehavy pravny zaujem na podani zaloby vyrieSil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud v Trnave tak, ako to sud uviedol vyssie.



23. Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver, Ze aj v prerokuvanej veci sa na pohladavku
Zalovaného zo zmluvy o stavebnom sporeni z 21. januara 2005 mdze vztahovat ustanovenie § 54a
Ob¢. zak. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v8ak v ddsledku svojho nespravneho pravneho zaveru o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni vObec vecne nezaoberal Zalobou
Zalobcu. O to menej sa potom mohol zaoberat’ otdzkami, €i pohfadavka Zalovaného, ktorej zaplatenia
sa voci Zalobcovi domaha, je skutocne premlitana a &i to spdsobuje nevymahatelnost tejto pohladavky
v zmysle cit. § 54a Obg&. zak. (ktory v ase napadnutého rozsudku ani nebol Gginny). Zalovany totiZ
za konania poukazoval na to, Ze Zalobca v listine ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku* (jej fotokdpia na €. I. 31) v €l. 2 uznal svoj zavazok z ozna€enej zmluvy o stavebnom sporeni.
Podla § 110 ods. 1 Ob&. zak. plati, Ze ak diZznik pisomne uznal pravo ¢o do dévodu a vysky, premiéuje sa
za desat rokov odo diia, kedy k uznaniu do$lo, a ak je v uznani lehota na pInenie, dokonca za 10 rokov od
jej uplynutia. Ak by Zalobca skutoéne podpisal oznagend listinu, spifiala by poZiadavku pisomnej formy
(§ 40 ods. 3 Ob¢. zak.) a mala by uginok zadatia novej desatroénej premléacej doby. Zalobca v$ak uz v
Zalobe namietol, Ze tuto listinu nepodpisal. V dbsledku takéhoto popretia pravosti predlozenej (fotokdpie)
listiny je povinnostou Zalovaného dokazat, Ze podpis Zalobcu pod touto listinou je pravy, pretozZe je to
Zalovany, kto z tejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé désledky (predizenie premli¢acej doby; porov.
v tomto smere napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009 a 5 Cdo 174/2013). Z uvedeného tak
treba vyvodit, Ze aj v prerokivanej veci sa na pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o stavebnom sporeni
z 21. januara 2005 méze vztahovat ustanovenie § 54a Ob¢. zak.

24. Pravny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze pred datumom 5. decembra 2018 nezacal konanie
voci Zalobcovi o vymozenie sporného prava, to znamena, Zze v danom pripade je mozné aplikovat
ustanovenie § 54a OZ. Podla predmetného ustanovenia zédkona premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat. V danom pripade narok Zalobcu je preml¢any z dévodu, Ze pohladavka bola
zosplatnena 30. juna 2007 a preml&acia doba uplynula 30. juna 2010. Sud skumal &i doslo k predizeniu
premliCacej doby v dosledku uznania zavazku podfa § 110 OZ. Na zaklade vysluch svedka U. O. dohodu
o uznani dlhu svedok nepodpisal, z ktorého dévodu sud povazoval predmetny pravny ukon za absolutne
neplatny, pretoZe nie je podpisany opravnenou osobou za spolo¢nost. Na zaklade vysluchu svedka
pravny zastupca Zalobcu netrval na nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie,
ktory by mal potvrdit alebo vyvrétit tvrdenie Zalobcu, Ze pravny ukon neopatril svojim podpisom.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol.

26. DalSie argumenty stran sid povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



