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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobcu: P. S., nar. XX. O.
XXXX, trvaly pobyt F. - F. S. XXX, t. & UV TOS Zeliezovce, proti zalovanému: M. I., nar. XX. L. XXXX,
trvaly pobyt G. ulica XXX/XX, J. G., o nahradu Skody na bolestnom, stazeni spolo¢enského uplatnenia
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo
17. septembra 2020 ¢&. k. 12C/15/2020-15, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nahradu Skody na bolestnom a o
nahradu nemajetkovej ujimy rus$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu zo dha 29. maja 2020 s
poukazom na ustanovenie § 129 ods. 3 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) a s odévodnenim nedoplnenia Zaloby napriek poskytnutej dodato¢nej lehote,
neuvedenim podrobnych skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje tri naroky (bolestné,
staZenie spolo¢enského uplatnenia a ochranu osobnosti), pri€om zalobca neuviedol ani vySku svojich
narokov. Z dévodu, Ze Slo o neodstranitelné nedostatky, bez odstranenia ktorych nebolo mozné v konani
pokraCovat, podanie zalobcu bolo odmietnuté.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca v €asti o nahradu Skody na bolesthom a o
nahradu nemajetkovej ujmy, vzhladom na odstranenie vad podania. Na vyzvu sudu reagoval a ako dékaz
Ziadal pripojit’ trestny spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/36/2019, ktorym chce preukazat
spOsobenu ujmu na zdravi Zalovanym. KedZe sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody, nedostatky
podania by mohol sudu objasnit osobne, prostrednictvom eskorty. Sud prvej inStancie zalovanému
nevyhovel a opat’ ho vyzval na odstranenie vad. Nahradu Skody na bolestnom a ndhradu nemajetkove;j
ujmy vycislil sumou 3.000 eur. Utrpel viaceré zranenia a viac ako tri tyZdne mal na zlomenej ruke sadru,
mal vydavky na tablety a musel cestovat na kontroly do nemocnice v Dunajskej Strede. V désledku
uvedeného nemohol chodit' na brigady, zabezpecit’ svoju Zenu a deti, boli preto odkazani na pozi¢anie
pefazi.

3. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
je potrebné vyhoviet.

4. Podanie, ktoré je adresované sudu, musi spinat kritéria spravnosti, tplnosti a zrozumitelnosti. Ak
podanie uvedené naleZitosti nema, jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost sa posudzuju podla



konkrétnych okolnosti pripadu. Ustanovenie § 132 v spojeni s ustanovenim § 127 ods. 1 CSP upravuje
obsahové nalezitosti Zaloby, pri€om jednou z nich je aj zalobny navrh a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dorucil sidu prvej inStancie dfia 29. maja 2020 podanie, ktorym
sa domahal voci Zalovanému nahrady Skody spésobenej trestnym ¢inom. Okresny sud Dunajska Streda
v konani sp. zn. 4T/36/2019 uznal Zalovaného vinnym pre precin podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a vo vyroku o nahrade spdsobenej Skody v zmysle § 288 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako
poskodeného na obclianskopravne konanie. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika sa domahal Zalobca
nahrady nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doSlo. Su€asne navrhol, aby sud prvej inStancie zabezpecil dokaz pripojenim spisu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/36/2019, ktory obsahuje osobné udaje Zalovaného, narok
na nahradu $kody spdsobenej ujmou na zdravi formou bolestného a lekarske spravy. Zalobca navrhol,
aby sud podla § 444 Obcianskeho zakonnika rozhodol o odSkodneni bolesti, stazenia spoloéenského
uplatnenia a o ndhrade nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur ako zadostucCinenie.

6. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dha 12. juna 2020 bol Zalobca vyzvany na doplnenie a
opravu podania - Zaloby, riadnym oznagenim Zalovaného, pravdivym a Uplnym opisanim rozhodujucich
skutoCnosti, z ktorych vyplyvaju uplatnené naroky, ako aj vyg€islit vySku uplatfiovanych narokov na
bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia (presnou sumou). Uznesenie oddvodnil tym, Zze Zaloba
je neuplna, pretoze nie je dostatoCne konkretizovana strana sporu, skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych si uplatfiuje svoje naroky (bolestné, staZzenie spolocenského uplatnenia a ochrana osobnosti)
a neuviedol vysku svojich narokov.

7. Zalobca na vyzvu stdu reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie 17. jula 2020, v
ktorom uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy - bolestné,
z dévodu spdsobenej ujmy na zdravi. Zalovany mu bezdévodne baseballovou palkou spdsobil zlomeninu
lavej hornej konéatiny. Presny a uUplny opis s lekarskymi spravami a dobou lieCenia, spdsobene;j
pracovnej neschopnosti, sa nachadza v oznaéenom spise. Za tato spdsobenu ujmy na zdravi ziada od
Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych néleZitosti podania uvedenie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9. Podla § 129 ods. 3, 4 CSP ak sa v lehote urenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v Zalobe, jej doplneni, ako i v odvolani, individualizoval svoje prava,
o ochranu ktorych Ziada, a to pravo na zaplatenie bolestného a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, v
dosledku Skody na zdravi (zlomenina lavej hornej kon&atiny spdsobena baseballovou palkou), za ktora
nesie zodpovednost Zalovany, v dbsledku trestného &inu, z ktorého bol uznany vinny v oznatenom
trestnom konani, uvedeny opis rozhodujucich skuto&nosti nepredstavoval nedostatok (vadu) zaloby, pre
ktory by v konani nebolo mozné pokracovat.

11. Obdobne nebolo mozné povazovat za nedostatok Zaloby neuvedenie vySky narokov uplatfiovanych
Zalobou, kedZe Zalobca uz v Zalobe konkretizoval vysku pefiazného plnenia sumou 10.000 eur, pri¢om
v doplneni Zaloby nahradu nemajetkovej ujmy obmedzil na sumu 3.000 eur. KedZe z doplnenia Zaloby,
ako aj odvolania Zalobcu vyplyva, Ze sa domaha zaplatenia len dvoch narokov, a to naroku na nahradu
Skody predstavujucej bolestné a nahrady nemajetkovej ujmy, je postacujuce ak Zalobca upresni v akej
vySke si uplatriuje nahradu Skody - bolestné a v akej vySke nahradu nemajetkovej ujmy. Nemohlo preto
obstat oddévodnenie sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni, Ze Zalovany neuviedol vysku svojich
narokov.



12. Sudy maju vykladat a pouzivat ustanovenia Civilného sporového poriadku v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, pri¢om interpretaciou a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno
uvedené pravo obmedzit bez zakonného podkladu. Sudne konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom
pripade stat zarukou zékonnosti. PriliSny formalizmus pri posudzovani Ukonov u¢astnikov ob&ianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na dopinanie naleZitosti ich procesnych tkonov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (porov. R 46/2000).

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odmietnutim podania zalobcu, vzhladom
na neexistenciu kvalifikovanych vad podania, ktoré by branili sudu pokracovat’ v konani, by doSlo k
poruSeniu zakladného prava ucastnika konania, a to prava na sudnu ochranu garantovaného &lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni).

14. Ak sud prvej indtancie nepostupoval v uvedenom smere procesne spravne, znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sadom.

15. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti nahrady Skody na bolestnom a nahrady nemajetkovej ujmy a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, umoznit Zalobcovi pokra¢ovat' v konani, na zaklade nim podanej Zaloby v spojeni s
jej doplneniami, na zaklade ktorych mozno v konani pokracovat.

17. Podla § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



