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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 3821/5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 3821/5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;
A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX D., adresa na postové dorucovanie E. XX,
XXX XX D., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 4 579,07 eura s prisluSenstvom, rozsudkom pre uznanie
naroku, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 4 579,07 eura, Grok vo vyske 143,83 eura, Grok
z omeskania vo vySke 14,54 eura a Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 4 562,81 eura od 24.8.2021
do zaplatenia a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 68,50 eura, toto
vSetko v dvoch mesacnych splatkach, a to tak, Ze prva splatka vo vysSke 3 000 eur bude uhradena do
31.5.2024 a druha splatka vo zvysku istiny v sume 1 579,07 eura, urok vo vySke 143,83 eura, Urok
z omeskania vo vySke 14,54 eura a urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 4 562,81 eura od 24.8.2021 do
zaplatenia a sudneho poplatku vo vySke 68,50 eura bude uhradena do 31.7.2024 a to na ucet zalobcu
C.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX s tym, Zze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

ll. Zalobcovi priznava proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal proti Zalovanej platobny rozkaz na zaplatenie sumy 4 579,07 eura
s prisludenstvom. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo drfia 7.9.2022,
sp. zn. 29Up/1052/2022. Vzhfadom k tomu, Ze
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platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit a Zzalobca navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v sulade s § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

2. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani zo dia 22.3.2024 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.
Navrhuje, aby sud na zéklade uznavacieho prejavu Zalovanej rozhodol rozsudkom pre uznanie.



3. Zalovana na pojednavani dfia 28.3.2024 uviedla, Ze trva na uznani tohto dlhu. Vzhladom na jej
finangnu situaciu a vzhladom k tomu, Ze je slobodna matka jedného maloletého dietata, o ktoré sa sama
stard, nie je schopnd zaplatit tuto diznd sumu naraz, navrhuje ju splatit v dvoch splatkach. Prva vo vyske
3 000 eur do konca maja 2024 a zvysSnu Cast’ dlZznej sumy do konca jula 2024.

4. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana na pojednavaniach uznala narok Zalobcu, sud o Zalobe Zalobcu
rozhodol rozsudkom pre uznanie a Zalobe vo vyroku I. rozsudku vyhovel. Sud povolil Zalovanej splatit’
Zalobcovi dIZzna sumu v dvoch splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Pri povoleni splatok
vzal do uvahy skuto€nost, Ze Zzalovana uz na prvom pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu
a chce tento dlh zaplatit, ale vzhfadom na jej finanéné a socialne podmienky nie je schopna zaplatit tento
dlh naraz. Sud prihliadol na tieto skuto€nosti a zaviazal Zalovanu splacat dih tak, ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. O trovach konania std rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal proti Zalovanej vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. a/ CSP).
Odvolanie je pripustné len proti vyroku, ktorym sud ulozil povinnost pinit opakujice sa splatky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



